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Politisert pkonomi

Politisk gkonomi er den opprinnelige betegnelsen pa sam-
funnsgkonomi. Det var da en relativt tverrfaglig disiplin
sett med moderne gyne, hvor temaer som gkonomisk vekst
og fordeling ble sett i forhold til institusjoner og gkono-
misk politikk. Etter en lang periode med spesialisering i
samfunnsvitenskapene gjenoppsto politisk gkonomi som
betegnelsen pa studier i skjeringsfeltet mellom gkonomi
og statsvitenskap. Det som noen ganger kalles Virginia-
skolen argumenterte for at man matte studere det de beteg-
net som «public choice», dvs. hvordan kollektive beslut-
ninger fattes. Da matte man ha en realistisk beskrivelse av
motivasjonen til viktige aktgrer som velgere, byrakrater og
politikere, inkludert egeninteressen de matte ha nar det
gjelder & fremme eller hemme visse saker.

Dette fremstar na som ukontroversielt. Viktigheten av a for-
sta hvordan gkonomisk politikk blir til er ogsa udiskutabel.
Noen former for gkonomisk politikk har alltid veert gjen-
stand for politisk konflikt. Klassiske eksempler er stat ver-
sus marked og avveiningen mellom effektivitet og ulike
former for rettferdighet. I Norge har vi i moderne tid evnet
a holde disse konfliktene innenfor visse rammer, men det er
ikke vanskelig & finne eksempler pa det motsatte fra andre
tider og steder. Den kalde krigen kan jo i noen grad sies a ha
vert en konflikt mellom ulike oppfatninger om statens rolle
og den var ikke utelukkende kald hvis man ser globalt pa
det. De mange samfunnsgkonomiske tragediene i Latin
Amerika — tenk Venezuela — bunner til dels i ekstrem ulik-
het som har gjort det umulig a enes om en gkonomisk poli-
tikk som kan komme de fleste i samfunnet til gode.

Slike politiserte gkonomier har gjerne som fellestrekk at
samfunnet er fragmentert langs en eller flere skillelinjer. I
Afrika har dette ofte veert etniske grupper innenfor ram-
mene av kunstige stater, hvor gruppene primert har kjem-
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pet om makten for a tilgodese seg selv. I Latin Amerika har
det altsd veert de bemidlede mot de ubemidlede. Gar man
tilbake i historien er heller ikke Vesten ukjent med slike
konfliktlinjer. Na til dags ser det imidlertid ut som uforson-
lig uenighet om gkonomisk politikk like gjerne skyldes
impulser fra global gkonomi og politikk.

USA illustrerer begge problemene. Trump har skapt enorm
usikkerhet verden over ved & fgre en arbitreer handelspoli-
tikk. Overskriften er at USA angivelig har blitt utnyttet av
de fleste land og dermed spares verken venner eller fiender
for hgye tollsatser. Den geopolitiske konkurransen med
Kina er en viktig komponent, men samtidig fremstar det
ogsa som om Trump ser toll som et instrument som kan
hjelpe ham & oppna to mal samtidig: lukke det enorme
underskuddet pa driftsbalansen, som har gjort USA til et
sterkt forgjeldet land, og redusere det like oppsiktsvek-
kende underskuddet pa det fgderale budsjettet, som har
vert en viktig driver av de utenriksgkonomiske proble-
mene. Mitt poeng her er ikke de samfunnsgkonomiske
argumentene mot politikken, men at den ma kunne sies a
reflektere et polarisert samfunn som ikke er i stand til &
lgse sine felles problemer pa en fornuftig mate.

Et av mange momenter som trekkes frem som forklaringer
pé polariseringen i USA er at taperne pa globaliseringen,
som inkluderer mange amerikanske industriarbeidere i det
sakalte rustbeltet, til slutt har reagert pa a bli etterlatt pa
perrongen mens andre har kunnet hoppe pa toget. Samtidig
er jo dette noe vi ser i mange land, ofte omtalt som en kon-
flikt mellom «somewheres» og «anywheres», dvs. de som
av ulike grunner er rotfaste og de som kan og vil flytte pa
seg. Forskjellen i mobilitet fgrer pa samme tid til et stgrre
behov for omfordeling i mgte med internasjonal konkur-
ranse og mindre mulighetsrom fordi bedrifter og hgyt
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utdannede individer kan unnslippe hgyere skattebyrder
hvis de gnsker det. Debatten om formuesskatten og skatte-
flyktninger i Sveits passer inn i dette bildet. Det gjenstar a
se om et eventuelt skatteforlik etter valget vil endre situa-
sjonen her til lands.

Strgmpolitikken er et annet eksempel som kan illustrere en
gkt grad av polarisering i Norge. Fordelene med uten-
landskablene er mange, men tidvis forekommer det pris-
sjokk som omfordeler fra husholdningene til kraftprodu-
sentene. Siden de fleste av de sistnevnte er offentlig eid er
lgsningen relativt enkel i teorien: man kunne utbetalt mye
av overskuddene som kontantoverfgringer til husholdnin-
gene i en eller annen form. Slik kunne man beholdt incen-
tivene til a bruke mer strgm nar den er billig og mindre nar
den er dyr uten at det gikk utover kjgpekraften til hushold-
ningene. Men de fleste partier har gétt inn for en eller
annen variant av strgmstgtte som sterkt svekker prissigna-
let og dette fremstar som populert hos mange velgere. En
plausibel fortolkning er at velgerne ikke stoler pa at offent-
lige selskaper vil tilbakebetale mye av strgmregningen og
derfor foretrekker a sikre seg ved & betale en eller annen
form for subsidiert pris i stedet. Men dette er i sa fall en
institusjonell svikt. Det norske samfunnet evner ikke a lage
den beste mulige politikken og ender derfor med en inef-
fektiv variant.

Et siste eksempel som kan trekkes frem er den opphetede
debatten om Oljefondets investeringer i Israel. Internasjonal
politikk slar inn i Norge og far mange til a kreve nedsalg
utover det eksisterende rammeverket. Norge har i det store
og det hele hatt et godt opplegg for fondet, som for det
meste er et indeksfond supplert med et etikkrad som styrer
etter politisk valgte retningslinjer for hva vi uansett ikke
gnsker 4 investere i. Na kritiseres opplegget for sendrektig-
het, men kan argumentere for at i denne sammenhengen er
treghet en dyd snarere enn en synd. For a unngd a pavirke
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aksjekursene har fondet hatt en policy om a selge seg ned
over tid nar Etikkradet har anbefalt dette. Minst like viktig
er det at dette reisverket forsvarer oss mot anklager om at
fondet brukes for politiske formal, slik mange andre land
med statlige investeringsfond gjgr. Na murres det allerede
i USA fordi Oljefondet selger seg ut av Caterpillar basert
pa det faktum at israelerne benytter maskinene deres til a
rive palestinske hus. Ikke bare viser dette at en slik politik-
kendring kan sla tilbake pa oss selv. Hvis man skal fglge
denne politikken konsekvent, er det mye man ikke kan
investere i. En rekke produkter som i sin natur er sivile kan
brukes militeert hvis kjgperen gnsker det. Det er for eksem-
pel ikke vanskelig a finne bilder av maskingeveer montert
pa pickuper som en eller annen milits i Afrika benytter.
Skal vi da slutte & kjgpe aksjer i produsentene av disse
pickupene?

En slik politikk ville i alle fall gjort bade oss og vare etter-
kommere mindre rike, med liten eller ingen effekt pa kapi-
taltilfgrselen for selskaper med tilgang til de globale kapi-
talmarkedene. Hadde ikke Gaza-konflikten virket sa
polariserende kunne man kanskje funnet et kompromiss
som hadde gitt Etikkradet nye retningslinjer som kunne
vert benyttet i fremtiden. Nar den politiske temperaturen
blir for hgy star imidlertid kompromiss sjelden hgyt i kurs.
Da ender man ofte med suboptimal politikk som svinger
med ytterpunktenes politiske gjennomslag. Historien viser
at suksessfulle samfunn er de som klarer & holde seg pa den
smale stien mellom populisme basert pa gyeblikkets pres-
serende problemer og sklerotiske institusjoner formet av
fortidens utfordringer. I Norge har vi stort sett klart dette
— eksempler av relativt nyere dato er inflasjonsstyring,
handlingsregel og Oljefondet — men nar omverdenen stadig
sender polariserende impulser bgr vi ikke vere for sikre pa
at vi ngdvendigvis vil gjgre det i fremtiden.

Rune Jansen Hagen, Universitetet i Bergen
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Omstillingen til en sirkulcer gkonomi

er «ikke rett fram»

Rapporten «Ikke rett fram» fra den regjeringsoppnevnte ekspertgruppen «Virkemidler for
sirkuler gkonomi» presenterer en rekke tiltak for a fremme sirkulere aktiviteter. Dagens

forbruk utfordrer planetens talegrenser og det ma kraftfull politikk til for & vri forbruket mot

varer og tjenester med lavere miljgpavirkning. Ekspertgruppens hovedbudskap er at det ma bli

dyrere a kjgpe nye varer og relativt billigere & reparere og bruke varer og ressurser om igjen.

1. BAKGRUNN

Regjeringen Stgre oppnevnte i mars 2024 en ekspertgruppe
for & utrede virkemidler for a fremme sirkulzre aktiviteter.'
Et slikt arbeid var anbefalt og nevnt i flere prosesser og
offentlige utredninger i forkant.? Ekspertgruppen fikk et
omfattende mandat.> Kort oppsummert skulle gruppen
definere sirkuleer gkonomi og sirkulere aktiviteter; se neer-
mere pa i hvilken grad potensialet for sirkularitet er utnyt-
tet 1 norsk gkonomi; bestemme hvor stor andel av norsk

' Ekspertgruppen bestod av Brita Bye (leder), Marit Aursand, Thomas
Hartnik, Henrik Kolderup, Ola Kvalgy, Jarle Mgen, Kristine Nore. Se-
kretariatet ble ledet av Klima- og miljgdepartementet og hadde i tillegg
medlemmer fra Finansdepartementet, Landbruks- og matdepartemen-
tet og Neerings- og fiskeridepartementet.

2 Hurdalsplattformen (Regjeringen, 2021), Skatteutvalget (NOU2022:
20), Klimautvalget 2050 (NOU 2023: 25), Naturrisikoutvalget (NOU
2024: 2) og Handlingsplanen for sirkuler gkonomi 2024-2025 (Kli-
ma- og miljgdepartementet, 2024).

3 Mandat — Ekspertgruppen for virkemidler for & fremme sirkulere akti-

viteter
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gkonomi som kan beskrives som sirkuler og sammenlikne
den med andre land; identifisere i hvilke omrader av gko-
nomien det er behov for a endre virkemiddelbruken; gi en
helhetlig utredning av virkemidler som kan fremme sirku-
leere aktiviteter og som gir en bedre utnyttelse av fornybare
og ikke-fornybare ressurser, bearekraftig produksjon og
forbruk, og gkt verdiskaping; identifisere hvilke virkemid-
ler som er samfunnsgkonomisk lgnnsomme, og foresla
eventuelle endringer i dagens virkemiddelbruk inkludert
skatte- og avgiftssystemet. I desember 2024 fikk ekspert-
gruppen et ekstra mandat fra Stortinget om a utrede en tek-
stilavgift.

Ekspertgruppen overleverte 26. mai rapporten «lkke rett
fram» til klima- og miljgminister Andreas Bjelland Eriksen
med 79 anbefalinger om gkonomiske, regulatoriske og
informative virkemidler.* Rapportens hovedbudskap er at

4 Artikkelen baserer seg pa rapporten «Ikke rett fram» (2025).
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hgyt forbruk utfordrer planetens talegrenser. Det er derfor
behov for kraftfulle virkemidler som stimulerer forbrukere
og bedrifter til 4 endre atferd. Forbruket ma vris mot varer
og tjenester med lavere miljgpavirkning. Det ma bli rela-
tivt dyrere a kjgpe nye varer og relativt billigere a reparere
og bruke varer og ressurser om igjen.

2. FORBRUK UTFORDRER PLANETENS
TALEGRENSER

Ifglge den siste rapporten fra FNs ressurspanel (IRP, 2024)
overstiger verdens produksjon og forbruk i dag klodens
langsiktige talegrense og ressursgrunnlag. Ressursforbruket
medfgrer miljgproblemer i form av tap av naturmangfold,
global oppvarming som fglge av klimagassutslipp, foru-
rensning og andre miljgutfordringer. Ifglge ressurspanelet
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Figur 1: lllustrasjon av de ni planeteere grensene.

Kilde: Richardson mfl. (2023).
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star ressursbruken globalt for mer enn 90 prosent av ned-
bygging av natur og belastning pa vannressurser, over 55
prosent av klimagassutslippene og opptil 40 prosent av hel-
seskadelig Iuftforurensing. Bruken av naturressurser gir
opphav til en rekke negative effekter pa blant annet klima,
biologisk mangfold og gkosystemenes evne til & regulere
luft-, vann- og jordkvalitet. Figur 1 er hentet fra Richardson
mfl. (2023) og illustrerer de planetaere grensene og hvordan
verdens bruk av ressurser og milj@- og klimapavirkningene
overskrider det som blir vurdert som sikkert handlingsrom
representert ved den grgnne sirkelen. Overskridelsene er
spesielt store for klimaendringer, biologisk mangfold, syn-
tetiske kjemikalier og endrede biokjemiske strgmmer som
for eksempel nitrogen og fosfor.

A overskride en eller flere av de planetere grensene redu-
serer jordens stabilitet og motstandskraft og regnes som
farlig for menneskehetens sikkerhet. Overskridelser gir
gkt risiko for a skape store, bra eller irreversible miljgfor-
andringer innenfor de ulike systemene (Rockstrom mfl.,
2009, s. 1).

For a redusere de miljg- og klimaproblemene som fglger av
dagens forbruk, anbefaler FNs ressurspanel overgang til en
mer sirkuleer gkonomi. Tilsvarende anbefalinger kom ogsa
fra Klimautvalget 2050 (NOU 2023: 35). De uttalte at all
politikk og alle beslutninger i fremtiden ma ta utgangs-
punkt i at alle ressurser er knappe. De foreslo ogsa at all
gkonomisk aktivitet ma skje innenfor planetens talegren-
ser, og at gkonomien ma bli mer sirkuleer.

3. HVA ER SIRKULZAR @KONOMI?

Det finnes ikke en entydig definisjon av begrepet sirkulaer
gkonomi, og det er betydelig variasjon i hvordan sirkuler
gkonomi forstas. Ekspertgruppen velger ikke en spesifikk
definisjon for sirkuler gkonomi, men tar utgangspunktet i
oppdraget som er gitt i gruppens mandat, samt strategien
og handlingsplanen for sirkuler gkonomi: Sirkulere akti-
viteter skal bidra til effektiv og berekraftig utnyttelse av
naturressurser og produkter, i et giftfritt kretslgp, der minst
mulig ressurser gér tapt.’ Dette inneberer at sirkuler gko-
nomi ikke er et mal i seg selv, men snarere et virkemiddel
for & na de klima-, miljg- og naturmélene som er nedfelt i
internasjonale avtaler og nasjonal politikk.® Sirkuler gko-
nomi skal ogsa bidra til gkt verdiskaping og konkurranse-

> Handlingsplanen for sirkuler gkonomi 2024-2025 (Klima- og miljg-
departementet, 2024) og Nasjonal strategi for ein grgn sirkuler gko-
nomi (2021).

¢ Eksempler er Parisavtalen, Naturavtalen og E@S-forpliktelser.
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evne.” Ekspertgruppen endte da opp med fglgende beskri-
velse: En sirkulcer gkonomi skal bidra til a na klima-,
miljg- og naturmdl og bidra til en beerekraftig og effektiv
forvaltning av planetens ressurser.

Sirkuleere aktiviteter, som & gjenbruke, gjenvinne, reparere
og gke levetiden til produkter, bidrar til & beholde ressur-
sene i omlgp. Sirkulere aktiviteter reduserer slgsing med
ressurser i bade produksjon og forbruk. Da minsker beho-
vet for & ta ut nye, ikke-fornybare ressurser. Ifglge
Miljgdirektoratet (2025) ma produktene i en sirkuleer gko-
nomi vare lenger, repareres, oppgraderes og i stgrre grad
brukes om igjen, og ressurser ma utnyttes pa nye mater. Et
mye brukt rammeverk som illustrerer forskjellene mellom
en lineer og en sirkuler gkonomi er R-strategiene, ogsa
kalt R-stigen.® R-strategiene viser til et hierarki av sirku-
leere aktiviteter som underbygger den sirkulere gkonomien
og som bidrar til & redusere ressursuttaket.

SINTEF har utviklet en oversettelse av R-strategiene kalt
sirkularitetsstigen (SINTEF, 2025). Stigen viser forskjel-
lige trinn i overgangen til en sirkuler gkonomi, fra den
minst sirkulere strategien R9 (energiutnyttelse), til den
mest sirkulare strategien RO (avstd), se Figur 2. Desto hgy-
ere opp i stigen tiltaket befinner seg, jo mer bidrar tiltaket
til overgangen til en sirkuleer gkonomi.

4. HVORFOR STIMULERE TIL EN SIRKULZR
OKONOMI?

Ressursbruken i et uregulert marked kan fgre til ulike for-
mer for markedssvikt, og da kan offentlig inngripen veere
ngdvendig for & sikre samfunnsgkonomisk effektiv utnyt-
telse av ressursene. Utvinning og bruk av naturressurser
kan gi opphav til samfunnsgkonomiske kostnader i form av
negative eksterne effekter — det vil si kostnader som ikke er
hensyntatt i de prisene som kreves. Viktige gkosystemtje-
nester som luftrensing eller pollinering av planter er for
eksempel ikke priset. Hvis kostnadene ved uttak og bruk
av primere ressurser ikke gjenspeiler den fulle miljgpa-
virkningen, svekkes insentivet til & spare pa ressursene.

En sirkuleer gkonomi skal bidra til & nd nasjonale malset-
tinger for klima, natur og forurensning, internasjonale mal
og forpliktelser under blant annet Parisavtalen, Naturavtalen
og FNs beerekraftsmal. Samtidig er arbeidet med sirkuleer

7 Dette er ogsé i trad med tilnzrmingen til den svenske ekspertgruppen
som vurderte gkonomiske virkemidler for en sirkuler gkonomi (SOU
2024: 67).

8 Pa engelsk kalt R-strategies/R-ladder.

SAMFUNNS@KONOMEN NR. ¢ 2025 // 7

YYLNIWWOX NNINLAHY



Steg i sirkularitetsstigen

Sirkulzer

. RO Avsta
dkonomi

R1 Revurdere

R2 Redusere

R3 Ombruk

R4 Reparere

R5 Pusse opp

R6 Bygge om

R7 Annen bruk

R8 Resirkulere

Linezer

gkonomi R9 Energiutnyttelse

Forklaring @ SINTEF

Slutt & bruke produktet. Gjgr det overflgdig, eller erstatt
produktet med et grgnt alternativ.

Tenk pa hvordan produktet kan brukes mer intensivt.
F.eks. Deling av bil i bilkollektiv.

Produser produktet pa en mer effektiv mate, eller bruk
mindre ramaterialer for & lage produktet.

Bruk produktet pa nytt i dets opprinnelige form og til et
tilsvarende formal.

Reparer og vedlikehold produktet sa det bevarer sin
opprinnelige funksjon og tilstand.

Restaurer produktet slik at det bringes tilbake til sin
opprinnelig tilstand.

Bruk deler fra et gammelt produkt i et nytt produkt med
samme funksjon.

Bruk deler fra et gammelt produkt i et nytt produkt med
annerledes funksjon.

Prosesser innleverte materialer sa det kan brukes i nye
produkter.

Brenn materialer for energigjenvinning.
F.eks. til oppvarming av bygg.

Figur 2: R-stigen for sirkulcere aktiviteter.

Kilde: SINTEF. (2025). Hva er sirkuleer gkonomi? SINTEF-blogg. https://blogg.sintef.no/industri/hva-er-sirkular-okonomi

gkonomi tett knyttet opp til regelverksutviklingen i EU. En
overgang til en sirkuler gkonomi skal bidra til at utviklin-
gen holder seg innenfor de planetere grensene, til effektiv
ressursbruk i det grgnne skiftet og forsyningssikkerhet i
krig og kriser.

4.1. Verdikjeder

Sirkulere aktiviteter kan redusere ressursbruken gjennom
hele verdikjeden til et produkt. Ifglge FNs ressurspanel
(IPR, 2024, s. 8) bestar en verdikjede av alle aktiviteter
som gir eller mottar verdi, dvs. design, produksjon, distri-
busjon, handel og forbruk av et produkt, inkludert utvin-
ning og levering av ravarer, samt aktivitetene etter produk-
tets bruksmessige levetid. I denne forstand beskriver en
verdikjede alle stadiene i et produkts liv, fra levering av
ravarer til avhending etter bruk. De miljgmessige konse-
kvensene som oppstar i de ulike leddene i et produkts ver-
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dikjede varierer i stor grad mellom produktgrupper og de
materialene som brukes. Selve uttaket av nye ravarer kan gi
negative effekter pa klima, natur og forurensning.

Forbruk i Norge som baserer seg pa uttak av naturressurser
i land med mindre utstrakt regulering og prising av ekster-
naliteter, vil kunne medfgre overforbruk av naturressurser
og tap av gkosystemtjenester i produksjonslandet. Dette
gjelder for eksempel kritiske ravarer i elektronikk som bru-
kes i Norge, og som utvinnes gjennom gruvedrift i andre
land. Handel og transport av varer over lange avstander,
spesielt med fly, bidrar til hgye klimagassutslipp. Bruk av
produkter som for eksempel elektroniske apparater og kjg-
retgy, kan kreve store mengder energi, ofte fra fossile
brensler som medfgrer gkte klimagassutslipp. I bruksfasen
kan ogsa skadelige kjemikalier fra for eksempel elektro-
nikk eller mikroplast fra tekstiler lekke ut i miljget og
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skade mennesker og natur. Seerlig engangsprodukter er et
problem i en slik ssmmenheng.

Forbruk av varer fgrer til slutt til avfall og potensielt ogsa
forsgpling. Deponering og forbrenning av avfall medfgrer
klimagassutslipp, og utslipp av helse- og miljgfarlige kje-
mikalier kan gdelegge naturlige habitater og pavirke dyre-
livet negativt. Videre kan avfall, som for eksempel plastav-
fall, ende opp i havet eller drikkevannskilder hvor det
skader marine gkosystemer, dyreliv og mennesker.

Selv i en sirkuleer gkonomi, kan energibruk vaere en bety-
delig kilde til klimagassutslipp og naturinngrep, serlig nar
energibruken krever gkt arealbruk. Gjenvinning av mate-
rialer, som & hente ut kritiske ravarer fra elektronikk, er
ofte energikrevende. Sirkulere aktiviteter ma derfor ha
som mal 4 veere sa energieffektive og fossilfrie som mulig,
for at en sirkuler gkonomi skal kunne bidra til & redusere
de samlede klima-, natur- og forurensningsproblemene.

For & vurdere potensialet for sirkularitet og behovet for
endret og ny virkemiddelbruk, valgte ekspertgruppen ut
sju verdikjeder basert pa EUs prioriterte verdikjeder og
vurderinger gjort i forbindelse med arbeidet med «Nasjonal
strategi for ein grgn, sirkuler gkonomi» (2021) og
«Handlingsplanen for sirkuler gkonomi» (2024). Disse
verdikjedene er plast (inkludert plastemballasje), elektro-
nikk, batterier og kjgretgy, tekstiler, bygg, anlegg og eien-
dom, bioressurser og avfall.

5. NORSK @KONOMI, HVOR SIRKULZAR ER DEN?

Ettersom sirkuleer gkonomi griper inn i mange samfunns-
omrader, er det komplekst & male status og utvikling for
hvor sirkuler et lands gkonomi er. Ulik ne@ringsstruktur og
hvor ravarebasert gkonomien er, kan gjgre sammenlignin-
ger mellom land utfordrende. Norsk gkonomi har stort inn-
slag av ravareproduksjon, bade av fornybare og ikke-forny-
bare ressurser. Mange av de ferdige produktene vi forbruker
i hverdagen importeres fra andre land som kan ha ferre
klima- og miljgreguleringer og mindre tilgjengelige data.

I mandatet er ekspertgruppen bedt om a beskrive i hvilken
grad potensialet for sirkularitet er utnyttet i norsk gkonomi,
og & vurdere hvor stor andel av norsk gkonomi som kan
beskrives som sirkuler og hvordan dette plasserer Norge
sammenlignet med andre land. Det finnes ikke en enkelt
metodikk eller en sammensatt indikator som gir et samlet
svar pa disse spgrsmalene. EU har utviklet et indikatorsett
som ser pa fem ulike tematiske omrader, og Norge har i dag
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tall for 12 av 27 indikatorer.” De fleste er innen avfallsom-
radet. Norge skal levere data og innspill til ytterligere 5
indikatorer, inkludert materialfotavtrykk og forbruksfotav-
trykk, slik at Norge da vil ha betydelig bedre grunnlag for
a velge omrader for virkemiddelbruk og kunne se utvikling
mot en mer sirkuler gkonomi over tid og i forhold til andre
land. 1

EU/Eurostat sitt rammeverk vil ikke komme fram til et
samlet tall for hvor sirkulezer norsk gkonomi er nar Norge
har levert alle ngdvendige data. Et samlet tall for hvor sir-
kular en gkonomi er, vil heller ikke vaere noe godt mal. De
27 indikatorene vil illustrere maloppnaelse og retning for
en rekke aktiviteter av relevans for sirkuler gkonomi. EUs
indikator for forbruksfotavtrykk vil ta hensyn til at mye av
klima- og miljgutfordringene forarsakes av forbruk av
importerte varer som produseres i land med mindre strenge
reguleringer.!!

De indikatorene i Eurostat sitt rammeverk som det allerede
finnes data for, viser at Norge produserer mye avfall og har
lavere materialgjenvinningsgrad enn andre land det er
naturlig & sammenlikne seg med, se Tabell 1. Klimagass-
utslippene er ogsa relativt hgye. Norge har et hgyt materi-
elt forbruk og det er et stykke igjen for a na baerekraftsmal
12 om ansvarlig forbruk og produksjon. Materialstrgms-
sirkularitet pa 2 prosent ligger ogsa betydelig under land
det er naturlig & sammenlikne seg med.

En stor andel av ressursene og produktene som forbrukes i
Norge importeres fra andre land, og EUs indikator for for-
bruksfotavtrykk inkluderer effekter som forbruket vart
fgrer til utenfor Norges grenser. Norge rapporterer per i dag
ikke pa denne indikatoren, men utviklingen av den er en
del av oppdraget fra Klima- og miljgdepartementet til
Miljgdirektoratet og SSB, se fotnote 10. Miljgdirektoratet
har identifisert flere bruksomrader for indikatoren. Den
kan gi kunnskap om hvilke varer som fgrer til stgrst klima-
og miljgbelastning fra norsk forbruk og brukes som en del
av beslutningsgrunnlaget for & utvikle, og etter hvert male

° https://ec.europa.ceu/eurostat/web/circular-economy/monitoring-fram-
ework. Eurostat samler inn dataene og presenterer statistikken og indi-
katorene.

12 Pa oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet har Miljgdirektoratet
sammen med Statistisk sentralbyra (SSB) startet arbeidet med a utvikle
indikatorene i EUs rammeverk for en norsk kontekst.
EUs rammeverk for sirkuleer gkonomi inneholder ogsa indikatorer for
analyse av forbrukets pavirkning pa miljget, FNs berekraftsmal og
planeteere grenser. Indikatoren for forbruksfotavtrykk baserer seg pa
livslgpsanalyser, hvor man estimerer klima- og miljgbelastningen av
et produkt gjennom hele verdikjeden og over hele produktets livslgp,
inklusive internasjonal handel i produktet.
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Tabell 1: Eksempler pa EU-indikatorer, Norge og EU.
Indikator

Norge EU

Mengde husholdningsavfall og husholdningslignende neeringsavfall per innbygger (kg)

Mengde plastemballasjeavfall per innbygger (kg)
Materialgjenvinningsgrad plastemballasje (%)

768 kg per innbygger 513 kg per innbygger
36,1 kg per innbygger

40,7%

45,8 kg per innbygger
28%

Kilde: EUs indikatorrammeverk for sirkuleer gkonomi: Monitoring framework - Circular economy - Eurostat

effekt av, tiltak og virkemidler for & redusere den totale
miljg- og klimabelastningen av norsk forbruk. Ekspert-
gruppen anbefaler at Norge skal redusere sitt forbruksfot-
avtrykk slik at det ligger innenfor planetens talegrenser, og
at Norge skal levere data og statistikk for alle Eurostats 27
indikatorer. Det bgr lages en arlig oversikt over hvordan
Norge ligger an i forhold til malsettinger og i forhold til
andre land.

6. HVORDAN SKAL VI REGULERE?

Mandatet ber om forslag til endringer i gkonomiske, regu-
latoriske og informative virkemidler som vil fremme sirku-
leere aktiviteter.

Gjennom prismekanismen kan gkonomiske virkemidler
bidra til mer ressurseffektive produksjons- og forbruks-
mgnstre. Nar miljgskadelig aktivitet blir dyrere, gker beta-
lingsviljen for mer miljg- og klimavennlige alternativer,
noe som igjen gker lgnnsomheten ved a produsere og utvi-
kle slike alternativer. Riktig utformede avgifter eller kvote-
systemer bidrar til & redusere markedssvikten ved negative
eksterne virkninger pa en effektiv mate. Subsidier kan
vere et supplement til miljgavgifter eller kvoter, og kan
brukes til a pavirke aktgrene til for eksempel a utvikle og ta
1 bruk ny miljgteknologi.

Direkte reguleringer virker gjennom lover og regler og
pavirker atferd direkte. Eksempler pa slike virkemidler er
krav til utslippsintensitet eller til a ta i bruk bestemte tek-
nologier. Utvidet produsentansvar, regelverket for offent-
lige anskaffelser, samt frivillige avtaler og omsetnings- og
innblandingskrav er andre eksempler pa regulatoriske vir-
kemidler.

Sertifiseringsordninger eller informasjonskampanjer er
eksempler pa informative virkemidler som kan veere nyt-
tige 1 en overgang til en sirkuler gkonomi.

A redusere miljgproblemer som fglger av dagens produk-
sjon og forbruk, vil kreve at flere former for markedssvikt
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adresseres, og at interaksjoner mellom ulike former for
markedssvikt og virkemidler hensyntas. Et eksempel er der
det foreligger negative eksterne miljg- og klimavirkninger
i produksjon av et produkt, og det er manglende informa-
sjon som forstyrrer forbrukerens produktvalg. I slike tilfel-
ler kan en kombinasjon av for eksempel en avgift og infor-
masjonskrav som hensyntar koblingen mellom de to
formene for markedssvikt, vaere mer effektivt enn et enkelt
virkemiddel, eller to virkemidler som héndterere de ulike
formene for markedssvikt uavhengig av hverandre.

Dagens gkonomiske system preges av lange internasjonale
verdikjeder pa tvers av landegrenser, og manglende virke-
middelbruk i de store vareproduserende gkonomiene i ver-
den hvor de eksterne kostnadene i stor utstrekning oppstar.
Dette gjgr det ngdvendig a vurdere sakalte nest best-lgs-
ninger, herunder avgifter eller reguleringer som ikke ngd-
vendigvis retter seg direkte mot kilden til de eksterne kost-
nadene, som pavirker etterspgrselen etter de
produktene som gir opphav til miljgskaden. Da vil en
sakalt miljgtoll, etter mgnster av EUs karbontoll,'? eller
innenlandske s@ravgifter kunne brukes.

men

7. EKSPERTGRUPPENS FORSLAG

Ekspertgruppen anbefaler en rekke tiltak i et bredt spekter
av verdikjeder, fra plast og tekstiler til elektronikk og
bygg- og anlegg. Forbruket vart ma vris mot varer og tje-
nester med lavere klima- og miljgpavirkning. Prisene ma
reflektere alle kostnadene ved ressursbruken, ogsa kostna-
der fra forurensing, energiproduksjon og nedbygging av
natur. Nedbygging av natur kan prises gjennom en naturav-
gift.

Det ma ogsa bli dyrere a kjgpe nytt, og enklere a reparere,
gjenbruke og gjenvinne de ressursene vi allerede har.
Mange av varene vi importerer til Norge i dag er for billige
fordi de fulle miljg- og klimakostnadene ikke er priset inn.

12 Europakommisjonen (2023) Carbon Border Ad_]ustment Mechanism
(CBAM), C: 5
2Markets
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Tekstiler og elektronikk er del av internasjonale verdikje-
der med betydelige konsekvenser for klima og miljg, og er
kilder til noen av de raskest voksende avfallsstrammene
globalt. Samtidig er reparasjoner arbeidsintensive og inn-
tektsnivaet i Norge er hgyt. Det bidrar til at det ofte er bil-
ligere a kjgpe nye varer fra utlandet enn & reparere.

7.1. Samarbeid med EU er ngdvendig

Sirkuleer gkonomi er en sentral del av EUs grgnne vekst-
strategi. EU gar foran i utviklingen av regelverk som frem-
mer sirkulere lgsninger. Det foreligger allerede regelverk
fra EU som er aktuelt & gjennomfgre i E@S-avtalen, og
framover vil EU fremme en rekke nye regelverk som er
E@S-relevante.'® Raskere gjennomfgring av disse i norsk
regelverk er et viktig tiltak for a stimulere til en mer sirku-
leer gkonomi. Pa flere omrader ligger Norge bak EU i
omstillingen. Tett samarbeid er viktig for klima, miljg og
natur, og for & sikre forutsigbare rammevilkar for norsk
naeringsliv gjennom det indre marked.

7.2. Nytt mad bli dyrere, mens sirkulcere lpsninger md
lgnne seg

Reparasjoner og gkt omsetning av brukte varer blir ofte
trukket fram som viktige for 4 fa til en mer sirkuler gko-
nomi. Hvis flere produkter repareres i stedet for a bli kas-
sert, vil det redusere forbruket av nye varer. Mer velfunge-
rende bruktmarkeder vil ogsa redusere forbruket av nye
varer. For a vri forbruket vekk fra kjgp av nye varer og over
til kj@p av brukte varer og reparasjon av eksisterende varer,
ma nye varer gjgres relativt sett dyrere. Ekspertgruppen
foreslar blant annet en saravgift pa tekstiler og en repara-
sjonsordning. Begge tiltakene er nermere omtalt under og
vil veere et skritt i retning av a favorisere gjenbruk og repa-
rasjon framfor a kjgpe nytt.

7.3. Materialgjenvinning og redusert forbruk

For & stimulere til materialgjenvinning og redusere plast-
forbruket, foreslar ekspertgruppen a innfgre en avgift pa
plastemballasje. Avgiften bgr avhenge av mengden materi-
algjenvunnet plast som benyttes i emballasjen. Det foreslas
ogsa en avgift pa deponering av avfall som vil stimulere til
materialgjenvinning. Sammen med en saravgift pa pri-
mere rastoff som sand, grus og pukk mv. vil en slik avgift
stimulere til gkt bruk av materialgjenvunnet sand, grus og
pukk i bygge- og anleggsbransjen.

=

Eksempler pad E@S-relevant regelverk: @kodesignforordningen, EUs
reparasjonsdirektiv, Forordningen om kritiske ravarer (CRMA), Bat-
teriforordningen, Kjgretgyforordningen, Revidert rammedirektiv om
avfall, Revidert byggevareforordning.

BYE

7.4. Tekstiler

For & redusere forbruket av nye tekstiler i Norge, foreslar
ekspertgruppen a innfgre en tekstilavgift basert pa vekt og
antall. Det vil redusere etterspgrselen etter nye kler og der-
med ogsa utslipp og avfall fra tekstilindustrien. De interna-
sjonale reglene for grensekryssende forsendelser av tekstil-
avfall bgr ogsd strammes inn, herunder reglene for
forsendelser av brukte tekstiler for ombruk.

Det bgr bli fortgang i innarbeidelse av det reviderte ram-
medirektivet om avfall der produsentansvaret for tekstiler
krever at produsentene skal dekke kostnader knyttet til
informasjon til forbrukerne. Det er en rekke krav til hva
denne informasjonen skal inneholde. Blant annet er det
krav om & informere om berekraftig forbruk, avfallsfore-
bygging, og ombruk og reparasjonsmuligheter for tekstiler.

7.5. Forbrukerrettigheter

Reklamasjonsfristene pa produkter bgr gkes fra to til tre ar
og fra fem til seks ar for produkter med antatt lengre leve-
tid. I dag returneres mellom 20 og 50 prosent av varer kjgpt
pa nettet, og mye ender opp som avfall. Regelverket for
retur av varer ved netthandel bgr utredes med formal &
begrense omfanget av retur, gjerne i samarbeid med EU.

7.6. Reparasjoner

Levetiden til produkter ma gkes. Stgtte til enkelte repara-
sjoner bgr gis gjennom direkte stgtte, f.eks. som en repara-
sjonsbonus. Det vil vaere et mer effektivt tiltak enn et fritak
i merverdiavgiften pa reparasjoner. Et fritak i merverdiav-
giften vil maksimalt gi 20 prosent reduksjon i prisen til
forbruker. Stgtteandelen ved en reparasjonsordning kan bli
hgyere, og en slik ordning kan ogsa malrettes mot produk-
ter der sannsynligheten for kassering er hgy."* Ulike repa-
rasjonsordninger er allerede implementert og testet ut i
flere andre land.'> Ekspertgruppen foreslar at det innfgres
en bransjeordning for reparasjon av hvitevarer og elektro-
nikk, delvis finansiert av bransjen som et gebyr ved kjgp av
nye varer. Myndighetene kan ogsa bidra for a sikre rask
innfgring. At bransjen er med & finansiere vil stimulere til
at mer holdbare produkter settes pa markedet. Ekspert-
gruppen foreslar at det innfgres en tilsvarende reparasjons-
ordning for tekstiler, sko og reiseeffekter.

4 Avgrensing vil ogsd veere enklere. Merverdiavgiften er en generell
skatt pa forbruk og er mest effektiv nar det er lik sats for alle, se kapit-
tel 7 i rapporten «Ikke rett fram».

15 Se for eksempel Reimann (2024) for en studie av en nasjonal tilskudds-
ordning i Dsterrike.
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7.7. Omsetning av brukte varer

Dersom prisen pa brukte varer faller uten at nye varer ogsa
blir dyrere, vil samlet vareforbruk gi opp. Tiltak som sti-
mulerer markeder for brukte varer, ma derfor kombineres
med tiltak som gker prisen pa nye varer. Ekspertgruppen
foreslar for eksempel & innfgre dokumentavgift for nybygg
og at det offentlige bidrar til etablering av lager for
ombrukte byggevarer. Ekspertgruppen er ogsa apen for
tidsbegrenset stgtte til tradisjonell brukthandel, og fore-
slar at bilverksteder skal veere forpliktet til a tilby brukte
bildeler.

7.8.  Restprodukter fra bionceringene bgr utnyttes bedre
Fiskeslam er en lite utnyttet ressurs, og utslipp av fosfor-
og nitrogen fra havbruket er en forurensningskilde. Fosfor
er ogsa en kritisk ravare. Ekspertgruppen foreslar at det
innfgres en avgift pa utslipp av fosfor og nitrogen i havbru-
ket kombinert med en refusjon for oppsamlet slam. Den vil
stimulere eiere av akvakulturanlegg til gkt oppsamling av
naringsrikt restrastoff som slam er. Avgiften bgr kombine-
res med tiltak rettet mot teknologiutvikling innen oppsam-
ling og utnyttelse av fiskeslam.

8. AVSLUTTENDE MERKNADER

En sirkuler gkonomi er ikke et mal i seg selv, men en sir-
kuler gkonomi skal bidra til d nd klima-, miljg- og natur-
mal som i Parisavtalen, Naturavtalen og FNs beerekrafts-
madl, og bidra til en beerekraftig og effektiv forvaltning av
planetens ressurser.

Sirkuleer gkonomi kan ogsa bidra til gkt konkurransekraft
for selskaper og land som lykkes i a omstille seg i det
grgnne skiftet, og bidra til 4 redusere avhengigheten av
andre land for tilgang pa kritiske ravarer.

Det er ngdvendig a ta i bruk mange ulike virkemidler.
Forbrukere og produsenter ma stimuleres til & endre atferd,
og sirkuleergkonomiske aspekter bgr integreres i all klima-,
miljg- og ressurspolitikk. Ekspertgruppen har argumentert
sterkt for at avgifter er et viktigere gkonomisk virkemiddel
enn subsidier. Vi kan ikke subsidiere oss til et lavere res-
sursforbruk. EU gar foran i utviklingen av regelverk som
fremmer sirkuleaere lgsninger og ekspertgruppen anbefaler
a implementere E@S-relevant regelverk raskere enn i dag.
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Fallgruver i frontfagets hovedkursteori’

Lgnnsfastsettelsen i Norge er basert pa hovedkursteorien, som er formalisert i Aukrust-
modellen. Denne artikkelen avdekker mulige fallgruver i praktiseringen av lgnnsfastsettelsen
i Norge. Artikkelen avdekker at praksisen med a tilpasse lgnnssatsen slik at man styrer mot en
konstant lgnnskostnadsandel pa lang sikt i visse tilfeller vil fgre til en lgnns- og lgnnskost-
nadsandelsspiral som gjgr investeringer i konkurranseutsatt industri (k-sektor) ulgnnsomme.
Et slikt destabiliserende utfall er empirisk relevant i tiden framover hvis substitusjonselastisi-
teten mellom arbeid og kapital er tilstrekkelig hgy. Ny empiri, Von Brasch mfl. (2024), finner
nettopp en svart hgy elastisitet, og lansering av menneskeliknende roboter i ner framtid vil
trolig utvide substitusjonsmulighetene. Artikkelen finner ogsa at det er feil at Ignnssatsen ma
vokse i takt med produktiviteten i k-sektor nar produktprisen holdes konstant, slik Aukrust-
modellen impliserer. Lgnnssatsen ma vokse raskere enn produktiviteten, og lgnnskostnads-
andelen er ikke ngdvendigvis konstant over tid, slik Aukrust-modellen forutsetter.

1. INTRODUKSJON
Hovedkursteorien i Aukrust (1977) har vert og er sentral
for Ignnsfastsettelsen i Norge. Frontfagsmodellen beskriver
forhandlingsstrukturen i de norske Ignnsforhandlingene.
Hovedkursteorien benyttes som retningslinje for hvordan
lgnningene bgr fastsettes pa lang sikt i disse forhandlin-
gene. Teoriens hovedbudskap er at k-sektor bgr vere
Ignnsledende ved at lgnnsveksten i k-sektor danner ram-
' En stor talgk til Redaktgr Rune Jansen Hagen og den anonyme kon-
sulenten, Adne Cappelen, Erling Holmgy, Havard Hungnes, Birger

Strgm og Thomas Von Brasch for nyttige kommentarer.
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men for resten av gkonomien, samt at lgnna i k-sektor bgr
bestemmes av lgnnsevnen til industrien. Modelleringen av
Ignnstilpasningen pa lang sikt, som er basert pa antakelsen
om en konstant fordeling av faktorinntekt til arbeidere og
kapitaleiere, er imidlertid mangelfull. Investorers avkast-
ningskrav inngar ikke eksplisitt i bestemmelsen av lgnnsni-
véet pa lang sikt i Aukrust-modellen. Man kan derfor ikke
veere sikker pa om investeringer i k-sektor blir Ignnsomme
pa lang sikt. Denne egenskapen ved Aukrust-modellen er
omtalt i Rgdseth (2000), NOU 2013: 13 og NOU 2023: 30,
som ogsa papeker at det avgjgrende kriteriet for at k-sektor
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kan opprettholdes pa sikt er at slike investeringer gir en
normal avkastning®. Lgnnsandelen vil ifglge NOU 2023:
30 kunne endres av strukturelle drsaker som sammenset-
ningseffekter eller teknologiske endringer. NOU 2023: 30
viser videre til Bjgrnstad og Nymoen (1999), som finner at
lgnnsandelen er et godt mal pa kapitalrentabilitet i norsk
industri. Bade NOU 2023: 30 og NOU 2025: 4, Grunnlaget
for inntektsoppgjgret 2025, legger til grunn at en stabil
Ignnsandel ogsa indikerer stabil lgnnsomhet. Men er dette
premisset relevant i tiden framover, og hva blir konsekven-
sene for lgnnsfastsettelsen om premisset viderefgres?

Denne artikkelen bidrar til litteraturen ved & analysere
hvordan lgnnsfastsettelsen kan pavirkes av substitusjons-
mulighetene mellom arbeid og kapital i tiden framover.
Artikkelen avdekke at praksisen med a tilpasse Ignnssatsen
slik at man styrer mot en konstant lgnnskostnadsandel pa
lang sikt i enkelte tilfeller vil fore til en lgnns- og Ignns-
kostnadsandelsspiral som gjgr investeringer i k-sektor
ulgnnsomme. Analysen viser at et slikt destabiliserende
utfall inntreffer nar substitusjonselastisiteten mellom
arbeid og kapital er hgyere enn 1. Ny empiri finner nettopp
at substitusjonselastisiteten i k-sektor er vesentlig hgyere
enn 1, og betydelig hgyere enn tidligere anslag, se Von
Brasch mfl. (2024). Planlagte lanseringer av menneskelik-
nende roboter basert pa Al-teknologi vil trolig utvide sub-
stitusjonsmulighetene. Slike teknologiskift kan ogsa fgre
til mer momentane fall i lgnnskostnadsandelen. Spiralen
oppstar fordi gkt lgnnssats som fglge av lav initial 1gnns-
kostnadsandel isolert sett fgrer til hgyere lgnnskostnadsan-
del og lavere Ignnsomhet. Hgyere Ignnssats og lavere lgnn-
somhet gir insentiver til a substituere arbeidskraft med
kapital, noe som isolert sett reduserer Ignnskostnadsande-
len. Hvis substitusjonselastisiteten mellom arbeid og kapi-
tal er stgrre enn 1 dominerer den siste effekten over den
fgrste. Dermed faller Ignnskostnadsandelen som fglge av
hgyere Ignnssats. @kt lgnnssats for & sikre “sin del av kaka”
kan dermed utlgse en spiral som undergraver lgnnsomhe-
ten i k-sektor. Hvis substitusjonselastisiteten er lik 1 er
Ignnskostnadsandelen upavirket pa tross av redusert lgnn-
somhet. Lgnnsomheten i k-sektor er derfor truet ogsa i
dette tilfellet. Disse utfallene kan imidlertid unngas dersom
partene i arbeidslivet legger til grunn at en stabil fordeling
av verdiskapingen ikke ngdvendigvis inneberer stabil
Ignnsombhet i k-sektor.

2 I denne konteksten er det rimelig & tolke «normal avkastning» som et
avkastningsniva som innfrir investorers avkastningskrav.
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Rgdseth (2000) sammenlikner hovedkursteorien med
modellen i Kouri (1979), der Ignnssatsen og lgnnskost-
nadsandelen bestemmes av avkastningskravet i k-sektor.
Hyvis lgnnssatsen settes slik at avkastningskravet innfris, og
realisert lgnnskostnadsandel samtidig er lik den andelen
partene i arbeidslivet oppfatter som normalandelen, vil
Ignnsfastsettelse basert pa hovedkursteorien bli identisk
med lgnnsfastsettelse basert pa et avkastningskrav ifglge
Rgdseth (2000). Disse innsiktene er forenlig med model-
legenskapene i denne artikkelen. Rgdseth (2000) paviser
ogsé at lgnnskostnadsandelen faller nar avkastningskravet
gker og substitusjonselastisiteten er lavere enn 1 (og mot-
satt). Hovedkursteorien overdriver derfor rommet for
Ignnsvekst i perioder med gkende rente ifglge Rgdseth
(2000), noe som ogsa er forenlig med modellegenskapene
i denne artikkelen. Det finnes imidlertid ingen beskrivelser
av lgnns- og lgnnskostnadsandelsspiraler forbundet med
praktiseringen av hovedkursteorien i Rgdseth (2000) eller
de andre omtalte studiene.

Lgnnskostnadsandelen i industrien i Norge har vert for-
holdsvis stabil de siste tidrene, se figur 4.22 i Bjertnaes
mfl. (2023).3 Avkastningen har ogsa vert forholdsvis sta-
bil nar man justerer for konjunktursituasjonen, se figur
4.13 i Konjunkturtendensene (2021). Eldre empiriske stu-
dier finner dessuten at substitusjonselastisiteten er lavere
enn 1, se diskusjon i Acemoglu (2003) og Von Brasch mfl.
(2024). I slike tilfeller fgrer gkt lgnnssats til gkt Ignnskost-
nadsandel, og man unngar en destabiliserende spiral. En
Ignnsfastsettelse med mal om stabil lgnnskostnadsandel er
forenlig med stabil lgnnsombhet i slike tilfeller. De lavere
anslagene i eldre studier gir derfor en forklaring pa hvor-
for vi ikke har observert destabiliserende spiraler tidli-
gere. Merk ogsa at realkapitalen i stor grad er gitt pa kort
sikt siden det ofte er tidkrevende og kostbart a endre real-
kapitalbeholdningen i K-sektor. Substitusjonsmulighetene
mellom arbeid og kapital vil da vere begrenset. Man unn-
gar dermed destabiliserende lgnns- og lgnnskostnadsan-
delsspiraler. Pa kort sikt vil dessuten lgnnsfastsettelsen
vare preget av det makrogkonomiske konjunkturbildet, se
Bjertnas mfl. (2023). Et mal om stabile faktorinntektsan-
deler i lgnnsfastsettelsen vil derfor spille en annen rolle pa

3 De siste tidrene har lgnnskostnadsandelen i mange vestlige land falt.
Karabarbounis og Neiman (2014) finner at utviklingen forklares av
lavere priser pa investeringsvarer i kombinasjon med en substitusjons-
elastisitet mellom arbeid og kapital som er stgrre enn 1, mens Kheng
mfl. (2024) finner at gkt eksport og mindre usikkerhet forklarer utvik-
lingen. Flere ledende gkonomer hevder imidlertid at utviklingen skyl-
des en forskyvning i makt fra arbeidstakere til kapitaleiere. Bjgrnstad
mfl. (2016) finner stgtte for denne hypotesen, samt at substitusjonselas-
tisitet er lik 1.
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kort sikt. Formalet med denne artikkelen er imidlertid &
belyse forhold ved Ignnsfastsettelsen pa lang sikt.

Artikkelen bidrar ogsa til litteraturen ved a pavise at det er
feil at lgnnssatsen ma vokse i takt med produktivitetsvek-
sten i k-sektor nar produktprisen holdes konstant, slik
Aukrust-modellen impliserer og NOU 2013: 13 og NOU
2023: 30 papeker. Lgnnssatsen ma vokse raskere enn total
faktorproduktivitet siden avkastning per kapitalenhet ikke
endres og den gkte verdiskapingen som fglger av vekst i
total faktorproduktivitet skal deles mellom arbeidere og
kapitaleiere. Det er ogsa feil a anta at lgnnskostnadsande-
len ma veere konstant i dette tilfellet. Nar lgnnssatsen settes
slik at et avkastningskrav innfris blir Ignnskostnadsandelen
konstant, voksende eller fallende hvis substitusjonselastisi-
teten mellom arbeid og kapital er lik, lavere eller stgrre enn
1. Inflasjonsprediksjonene i Aukrust-modellen er altsa
ikke forenlig med prediksjoner som tar hensyn til at inves-
torer har et avkastningskrav. I de senere arene har priser pa
varer i k-sektor gkt i kombinasjon med at kursen pa norsk
valuta har svekket seg. Analysen viser at slik prisvekst i
k-sektor vil sla ut i en tilsvarende Ignnsvekst pa lang sikt.
Dette resultatet er identisk med resultatet i Aukrust-
modellen.

2. MODELLEN

Artikkelen tar utgangspunkt i Aukrust-modellens beskri-
velse av Ignnsfastsettelsen i Norge, der k-sektor er lgnnsle-
dende. Antagelsen om at normal avkastning pa kapital sik-
res av en antagelse om konstante faktorinntektsandeler
erstattes her av et eksplisitt avkastningskrav basert pa opti-
merende investoratferd. Denne modifikasjonen sikrer at
investeringer i k-sektor blir Ignnsomme ved at avkastnings-
kravet ma innfris pa lang sikt. Modellen tallfestes basert pa
k-sektoren i den makrogkonomiske modellen KVARTS,
siden KVARTS blant annet benyttes av Teknisk bereg-
ningsutvalg i forkant av lgnnsforhandlinger for & beregne
prisvekst. Modelleringen er forenlig med argumentasjonen
i Aukrust (1977) om at et normalavkastningsniva for kapi-
talen skal innfris pa lang sikt. Aukrust-modellen innehol-
der som nevnt ikke et slikt avkastningskrav.

Det antas at produksjonsteknologien er identisk med pro-
duksjonsteknologien i KVARTS og NORA modellene. Det
antas altsd at produksjonen, X, er gitt ved folgende CES-
produktfunksjon:

X = A[BN7+U - 8)K~"]. (1)

BJERTNAS

Her angir K realkapitalbeholdning og N timeverk.
Produktiviteten males som total faktorproduktivitet, A, pa
samme mate som i KVARTS og NORA. Det antas videre
at bedriftene i k-sektor maksimerer sin profitt, z, for gitt
lgnnssats, W, produktpris, P, , og avkastningskrav, P,.

T =P, X-WN-PK. 2)
Profittmaksimerende atferd kombinert med produktfunk-
sjonens egenskaper og fri etablering gir fglgende farsteor-
denbetingelser:

-p _/l)_1 —p—1
PK:PTA[5+(1—5)(§) ] (1-o(%) 3)
Og

151
W=PTA[5+(1—5)(§) ] 8. “
Lonnskostnadsandelen, L, er definert som

WN W
WN+PK " ywip(K) ®

Likning (3), (4) og (5) beskriver lgnnsfastsettelsen pa lang
sikt nar man tar hensyn til at investorer har et normalav-
kastningskrav. Likning (3) bestemmer da mengden kapital
per arbeider, % , for gitt avkastningskrav, P,. Likning (4)
bestemmer lgnnssatsen, W, for gitt mengde kapital per
arbeider, % Lgnnssatsen blir dermed bestemt av avkast-
ningskravet. En hgyere lgnnssats ville gitt en avkastning
som var lavere enn avkastningskravet, og en lavere lgnns-
sats ville gitt en avkastning som var hgyere enn avkast-
ningskravet. [ den fgrstnevnte situasjonen blir investeringer
ulgnnsomme, mens renprofitt oppstar i den sistnevnte situ-
asjonen. Slike situasjoner er vanlige pa kort- og mellom-
lang sikt. Korrigerende mekanismer vil imidlertid trekke
Ignnssatsen mot en Igsning med normalavkastning pa lang
sikt ifglge Aukrust (1977).

Likning (5) bestemmer lgnnskostnadsandelen, L, for gitt
avkastningskrav, P, lgnnssats, W, og mengde kapital per
arbeider, % Merk at bade lgnnssats og Ignnskostnadsandel
bestemmes uten at selve nivaet pa kapitalen og arbeids-
kraften er fastlagt. Det er tilstrekkelig at kapitalintensite-
ten, dvs. kapital per arbeider, blir bestemt av avkastnings-
kravet. Denne modellegenskapen fglger av antagelsen om
konstant skalautbytte i produksjonen.

Det er altsa produktprisen, produktiviteten, produktfunk-
sjonens egenskaper og avkastningskravet som bestemmer
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Ignnssatsen med en slik lgnnsfastsetting. Om det er hen-
siktsmessig a anta en konstant fordeling av faktorinntekt
mellom arbeid og kapital, for deretter a benytte avvik fra
en slik fordeling som indikator pa om lgnnsfastsettelsen
sikrer en normal avkasting pa kapital, er ikke opplagt.
Artikkelen analyserer dette spgrsmalet i avsnittene neden-
for vha. modellsimuleringer. Artikkelen studerer ogsa
effektene av gkonomisk vekst og endringer i priser nar
Ignnsfastsettelsen bestemmes av modellen ovenfor. Resul-
tatene sammenliknes med resultater fra Aukrust-modellen
for & avdekke forskjeller.

Det innfgres to ekstra likninger for & kunne tallfeste endrin-
ger av gkonomiske variabler pa en enkel mate. Artikkelen
antar at avkastningskravet per enhet realkapital, P,, er lik
avkastningskravet per krone investert, r, multiplisert med
pris per kapitalenhet, som antas & veere lik produktprisen i
k-sektor, P,. En slik tilnerming er relevant nir investe-
ringsvarer ogsa er k-sektor varer. Det finnes imidlertid
mange forskjellige k-sektorvarer med ulik prisutvikling.
Enkelte investeringsvarer, som bygningskapital, inngar
dessuten ikke i k-sektor. Det kreves en litt annen tilneer-
ming i slike tilfeller.

P

K

=rP,. ©6)

Artikkelen antar ogsa at mengden arbeidskraft, N, er gitt,
samt at arbeidskraften fordeles mellom k-sektor, N, og en
skjermet sektor som inkluderer offentlig sektor, N. Det
antas at arbeidskraften i skjermet sektor er gitt.

N = N-N. (7)
De fem likningen (3)-(7) bestemmer de fem endogene vari-
ablene N,K,P,, W og L. Siden bade total arbeidskraft og
arbeidskraft i skjermet sektor er gitt, blir arbeidskraft i
k-sektor bestemt av likning (7). Kapitalmengden per arbei-
der bestemmes av avkastningskravet i likning (3). Likning
(3) bestemmer derfor kapitalmengden, K, for en gitt
mengde arbeidskraft, N. Lgnnssatsen bestemmes som
nevnt av kapitalmengden per arbeider i likning (4). Denne
enkle modellen kan lgses analytisk. En tallfesting er imid-
lertid mer hensiktsmessig og informativ for & belyse svak-
heter ved lgnnsfastsettelsen i Norge pa lang sikt.

2.1. Tallfesting av modellen

Den enkle modellen ovenfor kalibreres slik at modellen
gjenskaper tallgrunnlaget for 2024 for avlgnning av
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arbeidskraft, kapital samt verdiskaping i k-sektor i
KVARTS*. KVARTS er igjen kalibrert mot industrien i
nasjonalregnskapet. Merk ogsa at k-sektor i KVARTS
bestar av tre sektorer. Kalibreringen til en k-sektor innebee-
rer at analysen utelater sammensetningseffekter mellom
na&ringer.

Faktorinntekten som tilfaller arbeidskraften settes lik
Ignnskostnadsandelen i den aggregerte k-sektoren multi-
plisert med total faktorinntekt som fordeles mellom arbei-
dere og kapitaleiere. Avkastningskravet og kapitalbehold-
ningen er beregnet slik at det resterende av faktorinntekten
tilfaller kapitaleierne. Kapitalslit og sektorskatter er ute-
latt. Avkastningskravet er basert pa observert avkastning
som tilfaller kapitaleierne i k-sektor, samt utledet avkast-
ningskrav i Bjertnaes (2023). Historisk sett har avkastnin-
gen ved a investere i aksjer veert hgyere enn ved plasseringer
i bank. Profitt forbundet med patenter, merkevarer, risiko
og markedsmakt vil dessuten innga i faktorinntekten som
tilfaller kapitaleierne. Det er rimelig 4 anta at investerings-
selskaper som eier patenter og merkevarer vil kreve en
ekstra avkastning som reflekterer verdien av sin markeds-
makt. I modellrammeverket er avkastningskravet tilpasset
for a ta hensyn til denne informasjonen. Avkastningskravet
overstiger derfor markedsrenta pa bankinnskudd. Tallfest-
ingen gir fglgende verdier:

Tabell 1. @konomiske variable, k-sektor 2024.

Total faktorinntekt til fordeling, Mill. kr, P, X 212 250
Lonnskostnadsandel, W 0,785
Eierandel, 1-W, 0,215
Lennssats, kroner per timeverk, W 459
Avkastningskrav per krone, r 0,08
Arbeidskraft, Mill timeverk, N 363
Produktpris, P, 1
Kapitalbeholdning, Mill kr, K 578 475
Arlig prosentvis vekst i total faktorproduktivitet, A 1,5
Kostnadsandelsparameter, § 0,785

* Lgnnsfastsettelsen i de makrogkonomiske modellene KVARTS og
NORA er modellert som forhandlingslgsninger mellom partene i ar-
beidslivet. Lgsningene er empirisk forankret i arbeidsmarkedsstati-
stikk, og sentrale elementer fra hovedkursteorien inngar i Igsningene.
Eksplisitte kapitalavkastningskrav er imidlertid ikke inkorporert i selve
lgnnsfastsettelsen i disse modellene. Merk at lgnnskostnadsandelen i
industrien anslas til 0,72 i nye reviderte nasjonalregnskapstall for 2024,
mens gjennomsnittet for de siste tiarene var rett under 0,8.
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I hovedscenarioet, Scenario A, er substitusjonsparamete-
ren p satt lik 0,1765 slik at substitusjonselastisiteten mel-
lom kapital og arbeidskraft er lik 0,85, som i KVARTS.
Flere studier finner enda lavere anslag pa substitusjonselas-
tisiteten, se oversikten i Acemoglu (2003). I Scenario B er
substitusjonsparameteren p satt lik -0,4 slik at substitu-
sjonselastisiteten er lik 1,66, noe lavere enn anslaget i Von
Brasch mfl. (2024) pa 1,9, som finner at tidligere studier
undervurderer nivaet pa denne elastisiteten. Scenario B er
i sa fall relevant i tiden framover.

3. LONNSFASTSETTELSE BASERT PA
HOVEDKURSTEORIEN

NOU 2023: 30 og NOU 2025: 4 legger som nevnt til grunn
at en stabil lgnnskostnadsandel i K-sektor ogsa indikerer at
Ignnsomheten er stabil. Hovedkursteorien praktiseres der-
for slik at lgnnsveksten justeres dersom lgnnskostnadsan-
delen avviker fra et normalniva. En observert lgnnskost-
nadsandel hgyere enn andelen partene i arbeidslivet
oppfatter som normalandelen tolkes som et signal om at
lgnnsveksten ma reduseres. En observert lgnnskostnadsan-
del lavere enn normalen tolkes som et signal om at lgnns-
veksten kan gkes. Dette avsnittet analyserer om en slik
praktisering av lgnnsfastsettelsen realiserer et lgnnsniva
som sikrer at avkastningskravet innfris i k-sektor.
Artikkelen studere ogsa om en slik lgnnsfastsettelse er sta-
biliserende i den forstand at avvik fra normalnivéet for
Ignnskostnadsandelen utlgser lgnnstilpasninger som sikrer
at kapitalavkastningskravet innfris i k-sektor pa lang sikt.

Modellteknisk endres den enkle modellen ovenfor ved &
anta at lgnnssatsen settes basert pa nivaet pa lgnnskost-
nadsandelen. Denne lgnnssatsen bestemmer faktorforhol-
det i likning (4), og faktorforholdet bestemmer kapitalav-
kastningen i likning (3). Kapitalavkastningen blir altsa
endogent bestemt i en slik 1gsning. I likning (5) bestemmer
Ignnssats, kapitalavkastning og faktorforhold realisert
lgnnskostnadsandel. Hvis lgnnssatsen settes slik at avkast-
ningskravet innfris, og initial samt realisert lgnnskost-
nadsandel samtidig er lik den andelen partene i arbeidslivet
oppfatter som normalandelen, vil lgnnsfastsettelse basert
pa hovedkursteorien bli identisk med lgnnsfastsettelse
basert pa et eksplisitt avkastningskrav. Hvis realisert kapi-
talavkastning derimot blir lavere enn avkastningskravet, vil
hovedkursteorien overdrive rommet for Ignnsvekst, se ogsa
Rgdseth (2000).

BJERTNAS

3.1. Hovedkursteoriens stabiliserende egenskaper

Artikkelen analyserer om lgnnsfastsettelse basert pa
hovedkursteorien er stabiliserende i situasjoner der initial
lgnnskostnadsandel avviker fra et normalniva. Det antas en
initial tilstand der lgnnskostnadsandel er lavere enn nor-
malnivéet, og at lgnnssatsen gker som fglge av den lave
lgnnskostnadsandelen. Artikkelen studerer deretter hvor-
dan denne lgnnsgkningen pavirker lgnnskostnadsandelen
og kapitalavkastningen i den langsiktige Igsningen.

Okt Ignnssats innebere i fgrste omgang at avkastning per
kapitalenhet reduseres. I modellsimuleringer der produkti-
vitetsveksten er satt lik null gkes lgnnssatsen slik at avkast-
ning per krone investert reduseres fra 8 til 5 prosent.
Modellsimuleringer viser at lgnnssats per timeverk gker
fra 459 kroner til 519 kroner i Scenario A, og til 538 kroner
i Scenario B. Lgnnssatsen gkes mer i scenario B siden
bedriftene i stgrre grad kan substituere seg bort fra den
dyrere arbeidskraften.

Modellsimuleringene viser ogsa at stgrrelsen pa substitu-
sjonselastisiteten mellom kapital og arbeidskraft er avgjg-
rende for effekten pa lgnnskostnadsandelen. Dette folger
som nevnt av likning (5). Antar man en substitusjonselasti-
sitet lik 0,85, som i Scenario A, gker lgnnskostnadsandelen
fra 0,785 til om lag 0,8 som fglge av hgyere lgnnssats og
lavere avkastning. Det er altsd en positiv sammenheng mel-
lom Ignnssats og lgnnskostnadsandel i dette tilfellet, fordi
substitusjonselastisiteten er mindre enn 1. En Ignnskost-
nadsandel lavere enn normalen gir Ignnsvekst som gker
lgnnskostnadsandelen. En lgnnskostnadsandel hgyere enn
normalen gir lavere lgnnsvekst og lavere 1gnnskostnadsan-
del. Lgnnssatsen justeres pa denne maten mot et niva som
gir et normalt nivd pa Ignnskostnadsandelen. Er denne
Ignnssatsen tilpasset slik at kapitalavkastningen blir lik
avkastningskravet, realiseres som nevnt Ilgsningen i avsnitt
2, der et gitt avkastningskrav bestemmer lgnnssatsen.

I Scenario B, der substitusjonselastisiteten er satt lik 1,66,
blir imidlertid utfallet et annet. I Scenario B faller Ignns-
kostnadsandelen fra 0,785 til 0,706 som fglge av hgyere
Ignnssats og lavere avkastning. Forklaringen er at hgyere
Ignnssats og lavere avkastning isolert sett gker 1gnnskost-
nadsandelen. Hgyere lgnnssats og lavere avkastning fgrer
imidlertid ogsa til substitusjon mot en lgsning med mer
kapital per arbeider, noe som isolert sett reduserer lgnns-
kostnadsandelen. Nar substitusjonselastisiteten er stgrre
enn 1 dominerer den siste effekten over den fgrste. Det er
altsa en negativ sammenheng mellom Ignnssats og lgnns-
kostnadsandel. En Ignnskostnadsandel lavere enn norma-

SAMFUNNSQKONOMEN NR. ¢ 2025 // 17

TINNILYY



len gir Ignnsvekst som fgrer til et fall i Ignnskostnadsande-
len. Fallet i lgnnskostnadsandelen gir et forsterket signal
om lgnnsvekst, som igjen vil redusere Ignnskostnadsande-
len ytterligere. Praktiseringen av hovedkursteorien, som
legger til grunn at stabil lgnnskostnadsandel innebarer
stabil lgnnsombhet, fgrer altsa til en lgnns- og lgnnskost-
nadsandelsspiral som inneberer at investeringer i k-sektor
blir ulgnnsomme i dette tilfellet. A benytte observerte
lgnnskostnadsandeler for & fastsette lgnnssatsen, slik
hovedkursteorien praktiseres, vil i slike tilfeller veaere desta-
biliserende og destruktivt for norsk gkonomi. Denne prak-
tiseringen av hovedkursteorien blir altsa til en fallgruve i
dette tilfelle.

I tilfelle med en substitusjonselastisitet mellom arbeids-
kraft og kapital (tilnermet) lik 1, blir realisert lgnnskost-
nadsandel ikke pavirket av en gkning i Ignnssatsen. Hvis
partene i arbeidslivet mener at observert lgnnskostnadsan-
del er lavere enn normalen i dette tilfellet, og krever lgnns-
vekst, vil partene ikke fa signaler i form av endret lgnns-
kostnadsandel. Man risikerer da videre lgnnsvekst som
inneberer at investeringer i k-sektor blir ulgnnsomme. Er
Ignnsveksten isteden tilpasset avkastningskravet, realiseres
lgsningen i avsnitt 2.

3.2. Aukrust-modellens resultater

Anta na at lgnnssatsen settes slik at avkastningskravet i
avsnitt 2 innfris, og at realisert Ignnskostnadsandel samti-
dig er lik den andelen partene i arbeidslivet oppfatter som
normalandelen. I dette tilfellet blir som nevnt Ignnsfastset-
telse basert pa Aukrust-modellen identisk med lgnnsfast-
settelse basert pa et eksplisitt avkastningskrav. Men er
resultatene og antagelsene i Aukrust-modellen forenlig
med resultatene i en slik lgsning? Dette avsnittet belyser
om resultatene i Aukrust-modellen er forenlige med resul-
tatene man far i en slik lgsning nar man innfgrer produkti-
vitetsvekst og prisvekst.

Aukrust-modellen impliserer at lgnnssatsen i k-sektor ma
vokse i takt med produktiviteten i k-sektor nar produktpri-
sen holdes konstant. Modellsimuleringene viser imidlertid
at Ignnssatsen vokser mer enn den totale faktorproduktivi-
teten. Forklaringen er at produktivitetsveksten gker verdi-
skapningen, og dermed faktorinntekten. Avlgnning av fak-
torene, arbeid og kapital, ma derfor gke. En gkning i
avlgnningen av begge faktorene tilsvarende produktivitets-
veksten  ville vert innenfor  mulighetsomradet.
Avkastningen per kapitalenhet er imidlertid uendret, sa
avlgnningen til kapitaleierne er uendret. En prosentvis
gkning i lgnnssatsen som tilsvarer gkningen i produktivi-
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tetsveksten vil derfor ikke veere tilstrekkelig. Lgnnsveksten
ma vare kraftigere enn produktivitetsveksten nar avlgn-
ning per kapitalenhet ikke endres, se Figur 1.
Modellsimuleringene viser at denne effekten forsterkes
hvis substitusjonselastisiteten mellom kapital og arbeids-
kraft gkes. I scenario B, med en substitusjonselastisitet pa
1,66, vokser lgnnssatsen raskere enn lgnnssatsen i Scenario
A, med en substitusjonselastisitet lik 0,85. Det er altsa feil
at lgnnsveksten i k-sektor ma veere lik produktivitetsvek-
sten nar produktprisen i k-sektor holdes konstant.

I Aukrust (1977) antas det at Ignnskostnadsandelen er kon-
stant over tid. Modellsimuleringer viser imidlertid at utvik-
lingen i lgnnskostnadsandelen bestemmes av nivaet pa
substitusjonselastisiteten. Antar man at substitusjonselasti-
siteten mellom arbeidskraft og kapital er (tilnermet) lik 1,
blir Ignnskostnadsandelen ikke pavirket av produktivitets-
vekst som fgrer til vekst i lgnnssatsen i kombinasjon med
et uendret kapitalavkastningskrav. Antar man en substitu-
sjonselastisitet lik 0,85, som i Scenario A, vil Ignnskost-
nadsandelen vokse som fglge av vekst i Ignnssatsen i kom-
binasjon med uendret kapitalavkastningskrav. Forklaringen
er som beskrevet ovenfor at veksten i Ignnssatsen trekker
Ignnskostnadsandel opp, og at denne effekten dominerer.
Dermed vokser lgnnskostnadsandelen som fglge av vek-
sten i lgnnssatsen, se Figur 2. Antar man derimot en substi-
tusjonselastisitet lik 1,66, som i scenario B, vil lgnnskost-
nadsandelen falle som fglge av vekst i lgnnssatsen i
kombinasjon med et uendret kapitalavkastningskrav, se
Figur 2. Forklaringen er at hgyere lgnnssats gir insentiver
til & substituere arbeidskraft med kapital, noe som isolert
sett reduserer lgnnskostnadsandelen. Denne effekten domi-
nerer i scenario B. Dermed faller lgnnskostnadsandelen
som f@lge av veksten i Ignnssatsen. Antagelsen i Aukrust-
modellen om at en konstant lgnnskostnadsandel vil reali-
sere en normal avkastning pa investeringer i k-sektor er
altsa feil i dette tilfellet. Fagforeningenes fokus pa a fa en
gitt del av kaka (verdiskapingen) kan dermed fgre til Ignns-
vekst som reduserer kapitalavkastningen. Ovenfor pavises
det at en slik lgnnsvekst ville redusere lgnnskostnadsande-
len nar substitusjonselastisiteten er stgrre enn 1. Dermed
forsterkes kravet om lgnnsvekst. Dette fgrer igjen til en
Ignns- og Ignnskostnadsandelsspiral som innebaerer at
investeringer i k-sektor blir ulgnnsomme, noe hovedkur-
steorien skulle forhindre.

Hvis man isteden antar at den teknologiske utviklingen
utelukkende er arbeidskraftforbedrende blir lgnnskost-
nadsandelen konstant og uavhengig av substitusjonselasti-
siteten mellom kapital og arbeidskraft. Acemoglu (2003)
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Scenario B

Scenario A

Figur 2: Lgnnskostnadsandeler.
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gir en teoretisk begrunnelse for slik teknologisk utvikling.
Nordhaus (1973) hevder imidlertid at denne formen for
teknologisk utvikling mangler forankring i virkeligheten.
En vesentlig del av den teknologiske utviklingen er inne-
bygd i ny realkapital, som f.eks. nye avanserte traktorer og
gravemaskiner. Det er denne nye realkapitalen i kombina-
sjon med arbeidskraft som gker produksjonsmulighetene.
Andre typer teknologi, som roboter og Al, forventes som
nevnt a erstatte arbeidskraft. Disse eksemplene viser at det
kan vere utfordrende & knytte den teknologiske utviklin-
gen til spesifikke innsatsfaktorer.

I de senere arene har verdien pa den norske krona svekket
seg, samtidig som priser pa varer i k-sektor har gkt. Ifglge
Aukrust-modellen vil prisvekst i k-sektor sla ut i en tilsva-
rende lgnnsvekst pa lang sikt. En slik prisvekst kan oppsta
som fglge av en varig svekket valutakurs. Analyse i denne
artikkelen antar at prisen pa varen som produseres i k-sek-
tor er identisk med prisen pa investeringsvarer. En gkning
i produktprisen i k-sektor gker verdiskapingen i k-sektor.
Avkastningskravet per investert realkapitalenhet gker til-
svarende som fglge av prisgkningen pa investeringsvarer.
Dermed gker driftsresultatet per kapitalenhet pa tross av et
uendret avkastningskrav per krone investert, altsd uten at
investorer har blitt mer gradige. Modellsimuleringer viser
at lgnnssatsen gker like mye som avkastningskravet. Siden
faktorprisene gker like mye, forblir faktorforholdet uen-
dret. Lgnnskostnadsandelen forblir dermed ogsa uendret.
Siden arbeidskraften i k-sektor er uendret, blir ogsa realka-
pitalmengde og produksjonen uendret. Prisveksten far
altsa ingen realgkonomisk effekt i dette tilfelle. Disse
resultatene er forenlig med resultatet i Aukrust-modellen
om at en prisvekst i k-sektor sla ut i en tilsvarende lgnns-
vekst pa lang sikt.

4. KONKLUSJON

Hovedkursteorien i Aukrust (1977) inneholder hovedret-
ningslinjene for hvordan lgnningene bgr fastsettes i Norge.
Beskrivelsen av Ignnstilpasningen pa lang sikt er imidler-
tid mangelfull. Investorers avkastningskrav inngar ikke
eksplisitt i bestemmelsen av lgnnsnivaet i Aukrust-
modellen. Partene i arbeidslivet legger som omtalt i inn-
ledningen til grunn at en stabil Ignnsandel indikerer at
Ignnsomheten er stabil. Men er dette premisset relevant i
tiden framover?

Denne artikkelen tar utgangspunkt i Aukrust-modellens
beskrivelse av lgnnsfastsettelsen i Norge pa lang sikt, der
k-sektor er Ignnsledende. Antagelsen om at normal avkast-
ning pa kapital sikres av en antagelse om konstante faktor-
inntektsandeler erstattes av et eksplisitt avkastningskrav
basert pa optimerende investoratferd. Artikkelen viser at et
slikt avkastningskrav i kombinasjon med fri tilpasning av
kapitalen er helt sentralt for tilpasningen av lgnnsnivaet pa
lang sikt. Artikkelen finner ogsd at en lgnnsfastsettelse
som styrer mot en konstant Ignnskostnadsandel pa lang
sikt, slik hovedkursteorien praktiseres, i empirisk relevante
tilfeller vil fgre til en Ignns- og lgnnskostnadsandelsspiral
som gjgr investeringer i k-sektor ulgnnsomme. En slik
Ignnsfastsettelse vil vere destabiliserende og skadelig for
norsk gkonomi. Utfallet kan imidlertid unngas ved at par-
tene i arbeidslivet legger til grunn at en stabil fordeling av
kaka ikke ngdvendigvis innebarer stabil lgnnsomhet i
k-sektor. Artikkelen finner ogsa at det er feil at Ignnssatsen
ma vokse i takt med total faktorproduktivitet i k-sektor nar
produktprisen holdes konstant, slik Aukrust-modellen
impliserer. Lgnnssatsen ma vokse raskere enn produktivi-
teten, og lgnnskostnadsandelen er ikke ngdvendigvis kon-
stant over tid.

Samfunnsokonomene retter en stor takk til
alle som har sendt inn sin e-postadresse
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BOKANMELDELSE

En annotert anmeldelse av

Asylparadokset: Hvordan dagens
asylsystem skaper kaos og svikter

dem som trenger det mest

av Frode Forfang,
J.M. Stenersens forlag, 2025

RUNE JANSEN HAGEN, UNIVERSITETET | BERGEN

Frode Forfang har skrevet en liten bok
om et stort tema. Over 178 sider, alt
inkludert, beskriver han de mange
problematiske sidene ved dagens asyl-
system ved hjelp av sin lange erfaring
som en del av dette systemet, inklu-
dert 12 ar som direktgr for Utlendings-
direktoratet inntil han gikk av i fjor.
Han mener det verken er effektivt med
hensyn til a regulere innvandring eller
rettferdig i betydningen at de som har
stgrst behov er dem som fér asyl. Da
er det ogsa logisk at han mener at man
ikke ville laget et slikt system i dag.

Kort oppsummert kan man vel si at det
som har endret seg siden asylretten
kom med FNs menneskerettighets-
erklering i 1948 er verden, som en
fglge av globalisering. Det er blitt
enklere og billigere a reise over lange
avstander. Kunnskapen om andre land
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er langt stgrre de fleste steder. Forfang
mener ogsa dagens Europa er langt
mer attraktivt som destinasjon enn det
utbombede kontinentet det var rett etter
krigen. Det er nok riktig, men faglitte-
raturen peker pa at gkonomisk vekst i
relativt fattige land vil ha en tendens til
a gke emigrasjonsratene (den sakalte
Migrasjonsovergangen, se for eksem-
pel Clemens 2020). Det kan fortolkes
som at til tross for at vekst isolert sett
reduserer de gkonomiske incentivene
til & dra ut fordi den potensielle gevin-
sten i form av gkt inntekt er mindre,
dominerer effekten av at flere far rad til
a dekke kostnadene ved migrasjon.
Globalisering har gjort innbyggerne i
mange fattige land betraktelig mye
rikere. I tillegg har befolkningsgknin-
gen vert eksplosiv i en rekke av disse.
Dette har bidratt til en kraftig gkning i
migrasjonspresset mot de rike landene.

Siden de fleste av disse har en relativt
streng politikk med hensyn til arbeids-
innvandring fra andre kontinenter (de
anglosaksiske landene er det fremste
unntaket her), gir dette migrasjons-
presset seg imidlertid fgrst og fremst
utslag i flere asylsgknader.

Asylparadokset som har gitt navn til
boken er ifglge Forfang at «til tross for
at retten [til & sgke asyl] anerkjennes
juridisk, @nsker knapt noe land at
denne retten faktisk blir brukt» (side
8). Dette er nok en spissformulering,
men han gir mange eksempler pa at
paradokset likevel er reelt. Et avsnitt
pa side 169-170 oppsummerer pro-
blemstillingen godt:

«Hva er den prinsipielle forskjellen
mellom & nekte noen visum nar de
spker fra hjemlandet eller et annet

HAGEN



sted utenfor Europa, ogsa nar de
paberoper seg behovet for asyl, og a
stanse dem pa grensen? Juridisk er
det i dag en stor forskjell. Praktisk
og moralsk er det ingen forskjell.
Det samme gjelder nar vi betaler
Tyrkia for a4 passe pa at migranter
ikke tar seg over til Hellas. Eller nar
vi krever at Russland og Belarus
ikke slipper migranter frem til vére
grenser.»

I kapittel 3 utdyper han det som skjedde
ved grenseovergangen mot Russland
ved Storskog i 2015 som et eksempel
pa asylparadokset. Selv om vi ikke vet
ngyaktig hvorfor Russland plutselig
slapp individer uten visum til Norge
frem til grensen, er det ingen tvil om at
migranter kan brukes som pressmiddel.
Det har jo ogsa Tyrkias president
Erdogan gjort i forhold til EU. Det er et
potent vapen fordi en av absurditetene
ved dagens system som Forfang poeng-
terer flere steder er at det ikke finnes
noen grense for hvor mange som kan
spke asyl i et land. Kombinert med at
det er et enormt stort antall mennesker
som kan tenke seg a sgke asyl i et trygt
og rikt land kan stater som ikke er
vennligsinnede skape kaos hos sine
naboer hvis de gnsker det.

Et annet sted illustrerer han dette
potensialet ved & fortelle at Tyskland
gikk fra & ha under 200 000 asylsgkere
i hele 2014 til & fa 200 000 i maneden
hgsten 2015. Ifglge Forfang skjedde
det ingenting i viktige opprinnelses-
land som kan forklare den felleseuro-
peiske asylkrisen for ti ar siden. Han
mener at det eneste som endret seg var
at et betydelig antall personer plutse-
lig endret oppfatning om mulighetene
for & fa innpass, et skifte som ble for-
sterket av politiske beslutninger som
suspensjonen av Dublin-samarbeidet
og signaler som Merkels velkjente
uttalelse «dette klarer vi».

HAGEN

I Norge forte situasjonen pa Storskog
til hastebehandling i Storting og regje-
ring av en endring i Utlendingsloven,
som i utgangspunktet forbgd returer til
Russland uten garantier om en grun-
dig asylvurdering der. Norske diplo-
mater forsgkte a fa russerne til &
stoppe asylsgkerne pa sin side av
grensen. Dette er et eksempel pa et
mer generelt mgnster som Forfang er
innom flere ganger: Mottakerland som
kommer under sterkt press reagerer
vanligvis ved a stramme inn politik-
ken pa feltet. Polen har bygd grense-
gjerde mot Belarus, Finland har stengt
de fleste grenseovergangene mot
Russland. Og man forsgker altsd pa
ulike mater a fa land i Europas «rand-
sone» til & hjelpe til med a forhindre at
asylsgkere kommer frem til grensene.

Det er legitimt at stater forsgker a kon-
trollere grensene sine. Den tidligere
byrdkraten er ogsa opptatt av at det
naverende systemet skaper kaos i
form av upredikerbare svingninger
som gir store belastninger for mottaks-
systemet, som ma bygges opp og ned
ettersom tallet pd ankomster stiger og
faller. Det er jo slik at hvis man farst
har kommet seg til grensen har man
rett pa a fa asylsgknaden behandlet. I
ventetiden ma mottakerlandet huse
dem. Ifglge Forfang kostet dette Norge
seks milliarder i 2016 alene. Disse
kostnadene padrar man seg uansett om
sgkeren har et reelt krav pa beskyttelse
eller ikke.

Som mange andre land har Norge en
liste over «trygge land» som kan bru-
kes for & hastebehandle sgknader som
med stor sannsynlighet ikke vil fgre til
at beskyttelse innvilges. Men selv en
stor andel av sgknadene som behand-
les mer grundig avvises, noe som er en
illustrasjon pa at det nok ikke bare er
forfulgte mennesker som sgker asyl. I
tillegg til at det koster & drifte systemet
i behandlingstiden gir den slike perso-

ner muligheten til & «ga under jorden».
Forfang mener at dette ikke er et stort
problem i Norge fordi det er vanskelig
a leve illegalt i et samfunn som er sa
organisert som det norske. Det er godt
mulig, men det er vel grunn til & tro at
en del av dem som forsvinner ut av
systemet vart drar til andre europeiske
land i stedet (se feks. Brekke, 2012).
Da bgr man kanskje ikke legge for
mye vekt pa at den mer omfattende
svarte gkonomien hos en del av vare
naboer tiltrekker seg illegale migran-
ter, som Forfang gjgr. Schengensam-
arbeidet inneberer jo at alle medlem-
mene til en viss grad er i samme bat og
fri mobilitet innad Schengen gjelder i
realiteten ogsd for illegale innvan-
drere.

Det er selvfglgelig uansett gode grun-
ner til a bekjempe svart arbeid. Men
ogsa genergse velferdssystemer har til-
trekningskraft. Agersnap mfl. (2020)
studerer en serie endringer i de danske
stgtteordningene for immigranter fra
land utenfor E@S. De viser at hver
gang var det en betydelig endring i til-
strgmmingen av denne gruppen i den
retningen man skulle forvente: opp-
gang ved gkninger i stgtten og fall ved
innstramminger. Disse endringene var
fullt ut drevet av individer som sgkte
asyl og familiegjenforening. Tallet pa
sgknader om visum for & studere eller
arbeide endret seg ikke. Forfatterne
konkluderer med at resultatene er kon-
sistent med at valget om hvor man skal
spke asyl i det minste delvis er basert
pa genergsiteten i velferdsordningene.
Slike incentiveffekter har man da ogsa
veert opptatt av bade i Norge og mange
andre europeiske land, noe Forfang
drgfter i kapittel 14. Det er fa land som
gnsker a fremsta som mer attraktive for
asylsgkere enn det som er ngdvendig.

Hgye avslagsrater betyr at mange asyl-
sgkere vil ende opp med a ikke fa inn-
vilget lovlig opphold. Da har de en
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forpliktelse til a forlate mottakerlan-
det. Hjemlandet har ogsa en forplik-
telse til & ta dem imot. I praksis er det
ingen automatikk i at retur skjer pa
«fullstendig frivillig» basis. Retur-
ordninger har dermed blitt en viktig og
kostbar del av systemet. Mennesker
uten lovlig opphold kan deporteres.
Dette er imidlertid veldig dyrt siden
det inneberer at de ma eskorteres og
at transporten gjerne foregar med spe-
sialchartrede fly. Det kan ogsa vere
politisk kontroversielt. Man har derfor
innfgrt sakalte assisterte returordnin-
ger som skal gi gkonomiske incentiver
til & returnere frivillig. Hvis de virker
etter intensjonen kan de vere et mer
kostnadseffektivt tiltak som ogsa er
mer humant. Et anslag Aftenposten
gjorde i1 2016 (Strand og Granviken,
2016) var at en tvangsretur koster om
lag det dobbelte av en assistert retur
(75 000 — 85 000 kroner mot 40 000).
Et nyere anslag for EU er at forskjellen
erseksgangersastor(EU-kommisjonen
2021).

Det er altsa uansett ikke kostnadsfritt
for mottakerlandene & oppna noe som
burde skje av seg selv. Det er heller
ikke enkelt selv med det en skulle tro
var sterke incentiver, noe som illustre-
res ved landprogrammet for Etiopia.
ARE (Assisted Return to Ethiopia) ble
opprettet i januar 2012 som en del av
et forsgk fra norske myndigheters side
pé a Igse problemet med et stort antall
etiopiere med utreiseplikt. Etiopiske
myndigheter hadde pa sin side lenge
vert lite samarbeidsvillige néar det
gjaldt a utstede identitetspapirer til
sine statsborgere. Na ble ikke bare
individene incentivert gjennom gene-
rgs stgtte ved retur, lokalsamfunnene
de returnerte til skulle ogsa fa bistand
administrert av en etiopisk etat. Det
ble i tillegg inngatt en tilbaketakelses-
avtale. Tiltakene hadde liten effekt.
Kun et fatall gjennomfgrte assistert
retur med ARE (Brekke, 2015). Ifglge
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Forfang klarte Norge heller ikke a
tvangsreturnere etiopiere fgr i 2024, til
tross for at det ble inngatt en ny tilba-
ketakelsesavtale i 2019.

Dette tilfellet illustrerer at selv om
man bruker relativt sterke virkemidler
— en trebarnsfamilie kunne fa mer enn
100 000 kroner i kontanter i reintegre-
ringsstgtte pluss stgtte til a starte en
bedrift eller ta en utdanning — er det
ikke sikkert at man oppnar det man
gnsker. Det kan selvsagt alltids hende
at incentivene var for svake. En inter-
essant studie av afghanske asylsgkere i
Tyskland (Meango og Poinas, 2023)
viser at spredningen i fordelingen av
«betalingsvilje for & bli verende» er
meget hgy, fra dem som ville betalt for
a dra hjem til dem som verdsetter
denne muligheten til mange ganger
det tyske myndigheter gir i returstgtte.

Nivaet ma uansett justeres i forhold til
muligheten for at returstgtten blir en
faktor som tiltrekker seg asylsgkere.
Land som Belarus, Georgia og Kosovo
har vert ekskludert fra den generelle
norske ordningen for assistert retur pa
grunn av mistanke om at individer fra
disse landene kom for a utnytte den. I
pagaende forskning sammen med
Nicola Coniglio fra Universitetet i
Bari (Coniglio og Hagen, 2025) finner
vi at innfgringen av programmet i
2010 ser ut til & ha tiltrukket seg opp-
ortunister fra denne typen land, dvs.
land som er relativt rike og relativt
ner Norge slik at man har rad til reise
hit for dette formalet.

En annen mulig tiln@rming til retur-
problemet er a hoppe bukk over det
ved & gi amnestier. Baksiden her er at
for at dette ikke skal tiltrekke seg flere
nye migranter ma man pa en eller
annen mer eller mindre overbevisende
mate fremstille det som om dette er et
engangstilfelle. Det klarer man sjel-
den. For eksempel iverksatte Italia

hele sju amnestier for illegale migran-
ter mellom 1986 and 2012. Fasani
(2018, s. 892) har dermed godt belegg
for pastanden «General amnesties
have been a constant feature of the
Italian migration policy.» Sékalt tids-
inkonsistens — at den optimale politik-
ken endres over tid fordi omstendighe-
tene gjgr det (Kydland og Prescott,
1977) — er et generelt problem ved
gkonomisk politikk. Det dukker ogsa
opp i1 Forfang sin diskusjon av midler-
tidig kollektiv beskyttelse, som nylig
har blitt benyttet overfor ukrainerne. I
teorien skal dette Igse returproblemet
ved at flyktningene kan og skal vende
hjem nar det er trygt. Det er imidlertid
tydelig at Forfang stiller seg tvilende
til hvorvidt det er sa enkelt nar en
gruppe har veert i Norge i mange ar,
med henvisning til bosnierne pa nitti-
tallet. Det oppstar fort et betydelig
politisk press for & la dem som gnsker
det bli.

Det er derfor ikke lett a4 se for seg
hvordan returproblemet kan lgses.
Forfang mener da ogsa at det er en av
akilleshalene til EUs nye migrasjons-
og asylpakt som ble vedtatt i fjor.
Hurtigsiling ved grensene vil fore til
en opphopning av individer som ikke
har et velbegrunnet krav pa beskyt-
telse fordi man ikke vil kunne retur-
nere dem raskt nok. Det hgres plausi-
belt ut at store venteleire ved Europas
yttergrenser neppe vil kunne vere en
del av en permanent lgsning.

Som undertittelen tilsier,
Forfang at dagens system ikke bare er
dysfunksjonelt mens ogsa urettferdig.
De som kommer frem til grensene til
land hvor det er attraktivt a sgke asyl
er dem som har rad til det, kanskje
ogsa kontakter som letter bade reise
og ankomst til et nytt land. De uten
midler og kontakter blir sittende fast.
De fleste flyktninger er internt for-
drevne, mens mange andre ikke kom-

mener
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mer lengre enn til «<n@romradene». De
som nar Europa har gjerne dratt gjen-
nom flere trygge land fgr de kommer
frem til destinasjonen de har sett seg
ut. Dette er ikke overraskende for dem
som kjenner migrasjonslitteraturen.
Migranter tenderer til & vaere positivt
selekterte, dvs. ha hgyere inntekt og
utdanning enn dem som ikke drar
(Grogger og Hanson, 2011, men se
ogsa Aksoy og Poutvaara, 2021 om
flyktninger og illegale migranter i
Europa). Diasporaer er en viktig til-
trekningsfaktor fordi et slikt kontakt-
nett kan brukes til s& mangt, fra a
hjelpe til med a finansiere reisen til a
skaffe arbeid og takle byakratiet i mot-
takerlandet (se feks. Beine mfl., 2011).

Forskningen pa feltet viser ogsa hvor-
dan migrasjon som oftest er et familie-
foretakende. Det er med pa a forklare
hvorfor man observerer mindreérige
asylsgkere og hvorfor det hovedsake-
lig er enslige menn som ankommer.
Det er rimeligere & sende ett familie-
medlem av sted enn alle. Lykkes ved-
kommende med a fa opphold, kan
andre familiemedlemmer komme etter
pa legalt vis. Den ekstreme ubalansen
med hensyn til kjgnn skyldes nok en
blanding av diskriminering og at det
selvsagt er enda farligere & legge ut pa
en lang reise for en enslig kvinne enn
en enslig mann. Og farlig er det.
Forfang refererer til den nederlandske
sosiologen Ruud Koopmans, som har
anslatt at risikoen for & omkomme
underveis er sammenlignbar med risi-
koen for & dg i de verste borgerkri-
gene. Dette er nok en slaende illustra-
sjon pa de enorme gevinstene som de
som forsgker a ta seg til Europa og
andre rike land ser for seg. Nar sa de
lovlige mulighetene er svert begren-
sede eller ikke-eksisterende, er det
ikke rart at tilstrgmmingen reflekterer
en blanding av mennesker med reelle
behov for beskyttelse og de som «kun»
gnsker seg et bedre liv.

HAGEN

Det peker i retning av et grep for a
reformere dagens dysfunksjonelle sys-
tem er a skape flere legale kanaler for
arbeidsmigrasjon. Den amerikanske
gkonomen Lant Pritchett er en av dem
som har argumentert sterkt for dette
(feks. Pritchett, 2025). Det er ikke til 4
unnga at mange land i verden, inklu-
dert Norge, star overfor et aldringspro-
blem drevet av lav fertilitet som vil
vedvare i mange tiar, mens andre land,
serlig i Afrika, vil fa et tilskudd av
svert mange nye individer i arbeidsfer
alder. Dette er for sa vidt velkjent, sa
det mest originale med Pritchetts ide er
at dette bgr medfgre at det bygges opp
en internasjonal nering for arbeidsfor-
midling i stor skala. Tidsavgrensede
arbeidskontrakter kan gjgre det langt
mindre kontroversielt med arbeidsmi-
grasjon enn dagens kombinasjon av
arbeidstillatelser og statsborgerskap,
med tilhgrende politiske rettigheter
over hvilken vei vertslandet skal ta (se
ogsa min leder i Samfunnsgkonomen
nummer 2, 2024). Dette er en tematikk
som hadde fortjent mer enn en setning
i Forfangs forsgk pa a skissere en vei
videre i siste kapittel.

En kan ogsa argumentere for at syste-
met med kvoteflyktninger ikke ville
veert er en del av et optimalt system.
For det fgrste skaper det horisontal
ulikhet mellom mennesker i ngd ved
at noen lgftes direkte til trygghet
mens andre i beste fall ma forbli i per-
manente flyktningeleirer. Det er i alle
fall ikke opplagt at dette er mindre
urettferdig enn at det bare er de mest
ressurssterke som kan ta seg frem til
rike og fredelige land. For det andre er
ogsd dette svert dyrt. Man kunne
hjulpet sveert mange flere i neeromra-
dene som bearer de stgrste byrdene
hvis man ikke brukte penger pa en
stor integreringsindustri i land hvor
det meste er mer kostbart. Da fremstar
det for meg som en mindre sak at
kvoteflyktninger velges ut og ankom-

mer pa en langt mindre kaotisk og far-
lig mate.

Forfang papeker at Norge og Sverige
brukte mer pa a handtere flyktningkri-
sen i 2015 enn FNs Hgykommisear for
flyktninger hadde til radighet totalt.
Det er lett & si seg enig i at det er et
uheldig utslag av dagens system, men
det stiller seg ikke sa veldig annerle-
des nar det gjelder kvoteflyktningene
hvis man ser globalt pa det. Det man-
gler ikke «glemte kriser» hvor den
humanitere innsatsen er svert man-
gelfull. Okt stgtte til flyktninger i neer-
omradene vil kunne bidra til & redu-
sere denne skjevfordelingen. Et slikt
tiltak vil ogsa komme relativt fattige
vertsland — som i dag berer stgrstede-
len av byrdene - til gode.

En siste kritikk man kunne komme
med er muligens veldig akademisk.
Denne leseren kunne i alle fall gnsket
seg langt flere referanser til tematik-
ken enn det man far i «Kilder og bak-
grunnsinformasjon» helt bakerst i
boken. Pa den andre siden kan det
godt hende at en kort og lettlest bok
har langt stgrre gjennomslag pa feltet
enn en som er lang og tung. Det er i
alle fall lov a hape, for den politiske
debatten om disse temaene blir fort
betent.

En skal ikke se bort ifra at det ogsa
gjelder det Forfang pa side 168 beteg-
ner som «[d]et viktigste i et nytt sys-
tem», at retten til 4 sgke asyl ma
begrenses til & gjelde i forste trygge
land. For meg fremstar det som intui-
tivt i forhold til den historiske inten-
sjonen bak systemet. Og siden det vil
bidra til 4 lukke den viktigste juridiske
bakveien for dem som egentlig er
arbeidsmigranter ville endringen ram-
met den kyniske menneskesmuglin-
gen hardt. Men uansett om man har
motforestillinger mot dette konkrete
forslaget, bgr det vere vanskelig a
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legge boken fra seg uten a vere enig
med Forfang i at dagens system er
modent for reform. Asylparadokset er
et verdifullt bidrag fra en person med
bade lang erfaring og vilje til & se
svakhetene ved systemet han i mange
ar hjalp til med & administrere.
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