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tffekter av arbeidsmarkedstiltak for
personer med nedsatt arbeidsevne’

Om lag 80 prosent av arbeidsmarkedstiltakene som tilbys av Nav er i dag innrettet mot personer med
nedsatt arbeidsevne. Vi har evaluert effektene av disse tiltakene ved hjelp av en forlgpsanalysemodell
der seleksjonen til tiltak modelleres eksplisitt som en funksjon av bdde observerte og uobserverte
kjennetegn. Vi finner at tiltakene virker inneldsende mens de pagar, dvs. at sannsynligheten for over-
gang til jobb reduseres, men at dette mer enn kompenseres av gkt overgang til jobb etter at tiltakene
er avsluttet. Samlet anslar vi at tiltaksdeltakernes sannsynlighet for d komme i ordincert arbeid innen
tre ar pkermed om lag 15 prosentpoeng som fplge av deltagelsen, fra 22 til 37 prosent. Sannsynligheten
for overgang til ufpretrygd i samme tidsrom anslds redusert med ca. 12 prosentpoeng; fra 52 til 40
prosent. Effekter i denne stgrrelsesorden innebcerer sannsynligvis at gevinstene i form av deltakernes
gkte arbeidsinntekter langt overstiger kostnadene ved a gjennomfpre tiltakene. Tiltakene framstar

som lgnnsomme bade fra et samfunnspkonomisk og fra et rent statsfinansielt stdsted.

1. INNLEDNING arbeidsmarkedstiltak skal avspeile den enkeltes behov,
Nav har en bred portefglje av tiltak som tilbys arbeidssg- = spesielt i hvilken grad det er tilstrekkelig med noe bistand
kere med behov for hjelp til 4 finne arbeid. Omfang og type | fra Nav for & komme i arbeid, eller om det er ngdvendig
med vesentlig bistand. Den siste gruppen omfatter perso-

! Denne artikkelen springer ut av et prosjekt for Arbeids- og inkluderings- ner som iht. Navs klassifisering har nedsatt arbeidsevne.

departementet knyttet til evaluering av tiltaket «arbeidsforberedende tre-
ning» (AFT), som i 2016 erstattet de tidligere tiltakene «arbeidspraksis i I denne artikkelen evaluerer vi effektene av arbeidsmar-

skjermet virksomhet» (APS) og «kvalifisering i arbeidsmarkedsbedrift» kedstiltak innrettet mot personer med nedsatt arbeidsevne

(KIA). For mer utfyllende informasjon om funn i dette prosjektet, se Berg R .. .
mfl. (2023). Resultatene som presenteres i denne artikkelen, representerer med vekt pa hvordan de pavirker deltagernes mulighet for

en viderefgring av analysene, som na er innrettet mot en mer generell a komme i ordinzrt arbeid. Det primere datagrunnlaget er
evaluering av nesten alle tiltak som benyttes av Nav for personer med alle «nye» forlgp med «nedsatt arbeidsevne» innregistrert

nedsatt arbeidsevne. Arbeidet har mottatt stgtte fra Norges forskningsrad, . . . .
gjennom prosjekt nr. 334866. Spgrsmal om prosjektet og om denne artik- hos Nav i perlOden fra Januar 2018 il September 2021.

kelen kan rettes til Rolf Golombek (rolf.golombek @frisch.uio.no) Hvert forlgp fglges maned for maned inn i og ut av eventu-

24 /1 SAMFUNNSOKONOMEN NR. 2 2025 GOLOMBEK, ZHANG, ROED, BERG, GLEINSVIK



elle tiltak og fram til overgang til enten ordinaert arbeid,
ufgretrygd, ordiner utdanning eller annen avslutning
(arbeidssgker, sosialhjelpsmottaker, ordiner pensjonist,
flyttet fra Norge, mm). Valget av tidsperiode er motivert ut
fra at vi siden 2018 har hatt en tiltaksstruktur omlag tilsva-
rende den vi har i dag, etter at de tidligere tiltakene
«arbeidspraksis i skjermet virksomhet» (APS) og «kvalifi-
sering i arbeidsmarkedsbedrift» (KIA) ble avviklet til for-
del for det nye tiltaket «arbeidsforberedende trening»
(AFT).2 Dette innebarer imidlertid at store deler av
utfallsperioden faller inn under pandemien, som medfgrte
nedstengning av store deler av samfunnet fra mars 2020.
Vi benytter derfor ogsa data fra en periode forut for til-
taksomleggingen i 2016 som et sammenligningsgrunnlag.
Dette gir ogsa en mulighet til a kontrollere konsistens og
robusthet i estimatene pa tiltakseffekter.

Var metode bygger pa en sakalt «Timing-of-Events» (ToE)
tilnerming, der effektene identifiseres og estimeres innen-
for rammen av en proporsjonal hasardratemodell med kon-
kurrerende risikoer (Abbring og Van den Berg, 2003;
Gaure mfl., 2007). Dette innebarer at vi simultant model-
lerer bade seleksjonen inn i tiltak og overganger til pafgl-
gende tilstander som ordinert arbeid, ordiner utdanning
og ufgretrygd. Vi estimerer hvordan tiltaksdeltagelse
pavirker overgangsraten til disse tilstandene mens tiltakene
pagar og etter at de er avsluttet. Deretter bruker vi den
estimerte modellen til & simulere sannsynligheten for at de
avsluttes med overgang til alternative tilstander—arbeid,
ufgretrygd og utdanning—og til & predikere hvordan ande-
len overganger til disse tilstandene gker over tid. Dette
gjgres bade for a evaluere effektene av den samlede til-
taksportefgljen (dvs. alle tiltakene Nav benytter overfor
personer med nedsatt arbeidsevne) og for & sammenligne
effektene av ulike tiltak.

Selv om modellen er designet for & handtere seleksjonspro-
blemer knyttet til bade observerte og uobserverte forskjeller
mellom deltagere og ikke-deltagere pa arbeidsmarkedstiltak,
ma vi understreke at identifikasjonen av arsakssammenhen-
ger i praksis bygger pa restriktive forutsetninger knyttet til
funksjonsform. Disse forutsetningene er ikke etterprgvbare.
Det finnes i realiteten lite eksperimentlignende (rent tilfel-
dig) variasjon i tilordning av tiltak til personer med nedsatt
arbeidsevne. Det vil derfor vaere betydelig usikkerhet knyt-
tet til vare estimater og simuleringer, spesielt nar det gjelder
forsgkene pa a estimere effekter av ulike typer tiltak separat.
2 Selve omleggingen fant sted i 2016, men det tok noe tid fgr den nye

tiltaksstrukturen var fullt innfaset. For vurderinger av dette tiltaket, se

Oslo Economics (2020) og Berg m. fl. (2023).
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Vire estimater og anslag skal derfor tolkes med forsiktig-
het, og de bgr sees i sammenheng med resultater framkom-
met i andre studier og med andre metoder.

Tidligere kvantitative effektevalueringer av tiltak for per-
soner med nedsatt arbeidsevne har vist noe sprikende
resultater, se von Simson (2019; 2023) for grundige over-
sikter over relevante forskningsresultater. I en noksa fersk
analyse bygget pa sakalt «propensity score matching»
(sammenligning av tiltaksgrupper og kontrollgrupper
basert pa observerbare kjennetegn) finner Oslo Economics
(2024) positive effekter pa senere sysselsetting av de fleste
arbeidsmarkedstiltakene som er innrettet mot personer
med nedsatt arbeidsevne.® Var analyse bygger pa et annet
identifikasjonsgrunnlag og en annen metode enn analysene
i Oslo Economics (2024), men likevel peker resultatene i
rapporten fra Oslo Economics i samme retning som vare.
Vi viser til kapittel 7 for en nermere sammenlikning av de
to studiene.

Rent metodisk er var studie mest sammenlignbar med ana-
lysene foretatt av Westlie (2008), som ogsa bygger pa en
forlgpsanalyse med overgang til arbeid som et sentralt
utfall. Basert pa tiltaksdeltagere i perioden 1994-2004, fin-
ner Westlie (2008) at attfgringstiltakene i gjennomsnitt
gker sannsynligheten for & komme i arbeid med 8,4 pro-
sentpoeng, men at det er betydelige forskjeller mellom til-
takstypene. Disse resultatene indikerer svakere effekter
enn det vi finner, men her er det viktig & veere oppmerksom
pa at analysen til Westlie (2008) dreier seg om en periode
som ligger 20-30 ar tilbake i tid.

2. FORLQP

I'hovedanalysen benytter vi alle forlgp med nedsatt arbeids-
evne registrert hos Nav med oppstart i perioden fra januar
2018 til september 2021. I et appendiks presenterer vi
resultater fra en tilsvarende analyse for forlgp med oppstart
i perioden januar 2012 til september 2015, dvs. fgr omleg-
gingen av tiltaksstrukturen fant sted i 2016. Dataene gir
opplysninger om blant annet personenes bostedskommune,
fgdselsar, utdanning, deltakelse pa ulike arbeids-
markedstiltak, sysselsetting og lgnnsforhold. Vi fglger per-
soner fra et nytt forlgp finner sted: Et nytt forlgp starter nar
en person blir registrert hos Nav med nedsatt arbeidsevne,
gitt at personen de foregdende 12 manedene ikke var regis-
teret med nedsatt arbeidsevne.

3 To av forfatterne av denne artikkelen—Rolf Golombek og Knut
Rged—var med a utarbeide rapporten fra Oslo Economics.
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Vi fglger forlgpene maned for maned inntil det enten finner
sted en overgang til en av de fire tilstandene «ordineer
jobbx», «ordinar utdanning», «ufgretrygdet» eller «annet»,
eller dataperioden avsluttes. Vi betegner disse fire tilstan-
dene som absorberende tilstander; det vil si at vi ikke fgl-
ger disse forlgpene videre.

Et forlgp avsluttes med en absorberende tilstand nar en
person ikke lenger har veert registrert med nedsatt arbeids-
evne i minst tre pafglgende maneder. Vi bruker da fglgende
kriterier for tilordning av absorberende tilstander:

e Huvis en person i minst én av de tre manedene hadde en
Ignnsinntekt pa minst 1/12 G (for eventuelle ytelser fra
Nav) samtidig som avtalt stillingsprosent var minst 20
prosent, blir vedkommende plassert i den absorberende
tilstanden «ordinzr jobb».*

e Hoyvis en person ikke kan plasseres i tilstanden «ordinaer
jobb», men i minst én av de tre manedene var under
utdanning, plasseres personen i tilstanden «ordineer
utdanning».

e Huvis en person hverken kan plasseres i tilstanden «ordi-
nar jobb» eller «ordinar utdanning», men i minst én av
de tre manedene mottok ufgrepensjon, plasseres perso-
nen i tilstanden «ufgretrygdet». Alle personer som
begynner pa varig tilrettelagt arbeid (VTA), blir samme
maned flyttet til tilstanden «ufgretrygdet».

e Huvis en person ikke kan plasseres i noen av de tre til-
standene «ordinar jobb», «ordinzr utdanning» eller
«ufgretrygdet», plasseres personen i den absorberende
tilstanden «annet». Personer i denne gruppen kan vere
arbeidssgkere med eller uten trygdeytelse, de kan motta
sosialhjelp eller alderspensjon/avtalefestet pensjon
(AFP), eller de kan ha sé lav lgnnsinntekt at de ikke
kvalifiserer til & tilhgre gruppen som er i «ordineer
jobb». I tillegg omfatter denne gruppen personer som
har flyttet fra Norge eller som er dgde.

3. ARBEIDSMARKEDSTILTAK

Navs tiltaksportefglje bestar av en rekke tiltak. Noen tiltak
er serlig spesialiserte med hensyn til innhold og/eller del-
takernes utfordringer. Vi har gruppert tiltakene i sju hoved-
kategorier avhengig av hvilken arena de foregar pa og hvil-

* Grunnbelepet G heves hver 1. mai. Gjennomsnittlig G i 2019 var kr.
98 866.
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ken type bistand tiltakene i hovedsak inneholder.® Tiltakene
skiller seg fra hverandre bade mht. innhold og med hensyn
til hvilke jobbmuligheter deltakerne har i utgangspunktet:

e AFT (Arbeidsforberedende trening) «skal bidra til a
prove ut den enkeltes arbeidsevne og til & styrke mulig-
hetene for a fa ordinert arbeid», se Tiltaksforskriften
(2015). Tiltaket skal inneholde bade kvalifisering og
arbeidstrening, inkludert arbeidstrening i ordinert
arbeidsliv. Malgruppa for AFT er «personer med sam-
mensatte bistandsbehov som har fétt sin arbeidsevne
nedsatt og som har serlig usikre yrkesmessige forutset-
ninger», se Tiltaksforskriften (2015). I tillegg til helse-
problemer kan deltakerne ha utfordringer som darlige
norskkunnskaper og kognitive og/eller sosiale proble-
mer. Dessuten kan de ha behov for tett og individuelt
tilpasset oppfaelging. Det stilles krav om at «attfgring
eller varig tilrettelagt arbeid skal vere tiltaksarrangg-
rens primere virksomhet. Vi forventer en relativt sterk
negativ seleksjon inn til dette tiltaket (sammenliknet
med andre tiltak), dvs. at personene som blir tilbudt
dette tiltaket i utgangspunktet har lav sannsynlighet for
a kunne skaffe seg ordinzrt arbeid pa egenhénd.

o Arbeidspraksis er en samlebetegnelse for tiltak som
historisk har hatt ulike navn, og som i dag heter arbeids-
trening. Innholdet i tiltaket har imidlertid veert relativt
uendret: Deltakerne skal fa prgve ut sine muligheter og
fa relevant arbeidserfaring i ordinert arbeidsliv.
Malgruppa er personer med mangelfull arbeidserfa-
ring. Vi forventer derfor at dette er en negativt selektert
gruppe (hva jobbmuligheter angar), men ikke like
negativt selektert som personene som gjennomfgrer
arbeidsforberedende trening.

o AMO (Arbeidsmarkedsopplering) omfatter relativt
kortvarige kurs som skal kvalifisere til ledige jobber,
og som fortrinnsvis gir formell kompetanse. Dette tilta-
ket kan vare velegnet hvis et fatall kurs kan veere til-
strekkelig til & fa jobb i det ordinzere arbeidsmarkedet.
Vi forventer at det i gjennomsnitt er positiv seleksjonen
inn til AMO, dvs. sammenliknet med deltakerne pa

> Noen veldig fa tiltak, blant annet avklaringstiltaket, regner vi ikke som
arbeidsmarkedstiltak. Det er kun tiltak som er inkludert i de syv grup-
pene, som regnes som arbeidsmarkedstiltak. Hvis en person faktisk har
avklaring som sitt fgrste tiltak i sitt forlgp, legger vil til grunn i analy-
sen at vedkommende enna ikke har begynt pa et arbeidsmarkedstiltak.
Vi har ikke inkludert avklaringstiltaket i var analyse fordi dette har ofte
som formal & avklare deltakernes behov for andre tiltak eller fastlegge
om en person har varig nedsatt arbeidsevne; formalet er ikke a bidra
til overgang til ordinert arbeid. Nav tilbyr ogsa ulike tilskudd som kan
kombineres med noen av hovedtiltakene. Vi har ikke sett separat pa
disse tilskuddene.
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andre tiltak har personene som blir tilbudt dette tiltaket,
hgy sannsynlighet for & kunne skaffe seg ordinert
arbeid uten bistand fra Nav. AMO brukes ogsa for per-
soner med svake grunnleggende ferdigheter, til tilret-
telagte tiltakslgp som blant annet omfatter flere kurs,
samt til opplering pa videregaende skoler.
Datamaterialet gjgr det ikke mulig & skille mellom
disse gruppene.

o Oppfolging er et tiltak der deltakeren far bistand til a
skaffe seg jobb eller beholde jobben. Oppfglging kan
inneholde kartlegging, veiledning og rad til bade til-
taksdeltaker, arbeidsgiver og tiltaksarranggrer. Det fin-
nes flere typer oppfglgingstiltak, men vi har slatt disse
sammen til én gruppe. Noen av oppfglgingstiltakene
blir arrangert av eksterne leverandgrer, andre av Nav.
Deltakergruppa er heterogen, men vi tror det kan vare
en viss positiv seleksjon inn til oppfglgingstiltak siden
Nav vurderer at deltakerne kan formidles til en ordineer
jobb.

e Utdanning bestar av deltakelse i ordiner utdanning.
Seleksjonen inn til utdanning er trolig positiv siden det
krever evne til a fglge et ordinzrt utdanningslgp, ogsa
over tid. Det krever for eksempel gode leringsstrate-
gier.

o Arbeidsrettet rehabilitering skiller seg en del fra andre
tiltak. Det skal bidra til mestring av helse- og sosiale
problemer og bestir av elementer som opptrening,
funksjonsfremmende trening, opplering, motivasjon
og trening i sosial mestring. Mange av deltakerne har
sammensatte helseproblemer.

o Midlertidig lgnnstilskudd er et tilskudd til arbeidsgi-
vere som ansetter personer som har problemer med a fa
seg jobb pa ordinere vilkar. Tilskuddet skal kompen-
sere for lavere produktivitet i en periode. Siden delta-
kerne skal ansettes pa ordinzre vilkar, forventer vi en
ganske sterk positiv seleksjon inn til dette tiltaket.

I var analyse estimerer vi effektene av hvert av disse syv
tiltakene pa sannsynligheten for & komme i arbeid eller
foreta andre overganger mens tiltaket pagar og etter at tilta-
ket er avsluttet.

4. DESKRIPITV STATISTIKK
I Tabell 1 gir vi en oversikt over forlgpene vi har inkludert
i hovedanalysen, hvordan de fordeler seg mellom fgrste til-
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tak, hvordan de ender og kjennetegn ved tiltaksdeltakerne.
I alt omfatter analysen 202 139 forlgp for personer (16-67
ar) med nedsatt arbeidsevne hvorav 53 968 (27 prosent) av
forlgpene involverer deltagelse pa minst ett av de syv tilta-
kene. 36 prosent av disse personene var registrert i Nav-
systemet i de siste 12 manedene forut for forlgpsstart. Type
registrering varierer og omfatter blant annet ordinaere
arbeidssgkere (men ikke nedsatt arbeidsevne og heller ikke
varig nedsatt arbeidsevne). De viktigste trekkene ved forlg-
pene, gruppert etter arbeidsmarkedstiltak, er som fglger:

e Det er sma forskjeller mellom tiltaksdeltakerne mht.
andel innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn. Unntaket
er AMO-deltakerne der andelen er spesielt hgy (61 pro-
sent).

e Andelen av deltakerne som ikke hadde jobb de siste 12
manedene fgr de fikk nedsatt arbeidsevne, var hgyest
blant deltakerne som var pa tiltakene AFT og AMO (51
prosent).

e Andelen av tiltaksdeltakerne med grunnskole som hgy-
este avsluttede utdanning, er hgyest blant dem som var
pa tiltakene AFT, AMO og arbeidspraksis (litt over 50
prosent).

e Om lag 40 prosent av forlgpene avsluttes i lgpet av var
dataperiode, og blant dem ender ca. 39 prosent med
overgang til ordinert arbeid og 37 prosent med over-
gang til ufgretrygd. Det er relativt sma forskjeller mel-
lom de syv tiltakene mht. andelen av forlgp som avslut-
tes i var dataperiode. Blant forlgpene som ender med en
overgang, er andelen som ender med overgang til ordi-
neert arbeid hgyest blant dem som var pa tiltakene mid-
lertidig lgnnstilskudd, AMO og utdanning (57 — 68
prosent), mens denne andelen er lavest blant tiltaksdel-
takerne pa AFT og arbeidsrettet rehabilitering (27 pro-
sent). Tiltakene som har hgy andel med overgang til
ordiner jobb, har stort sett lav andel med overgang til
ufgretrygd og vice versa.

e Deltakere i tiltaket AFT er kjennetegnet ved den hgy-
este andelen som har grunnskole som hgyeste utdan-
ning og den hgyeste andelen som har vert uten arbeid
de siste 12 ménedene. Dette indikerer sarlig negativ
seleksjon (i betydningen dérlige utsikter til jobb) inn til
dette tiltaket. Denne tolkningen styrkes ogsa av at AFT-
deltakerne har den laveste gjennomsnittskarakteren fra
ungdomsskolen.
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Tabell 1: Deskriptiv statistikk om analysedatasett. Kjennetegn ved personer (16-67 dr) med nedsatt arbeidsevne
(2018-21). Personer er gruppert etter sitt fprste registrerte tiltak.

Arbeids- Ikke pa
rettet Midlerti- tiltak
Alle Arbeids- Opp- Utdan-  rehabili- dig lonns- eller bare
forlgp AFT praksis ~ AMO folging ning tering tilskudd  avklaring

Antall forlep 202139 12 068 8264 6005 13646 5597 5745 2 643 148 171
Andel kvinner 551%  46,6%  53,5%  50,6%  53,1% 60,1% 64,5% 36,3% 56,0%
Gjennomsnittlig alder ved oppstart 41,7 34,4 33,7 371 38,0 32,5 43,4 39,5 43,6
C:sdﬂeiggglag:s:;re med ikke- 265% 26,3%  332%  611%  23,5%  20,9%  20,5%  23,9%  25,5%
Gjennomsnittlig stillingsprosent
siste 12 maneder for nedsatt
arbeidsevne
0 31,1% 50,8% 46,4%  50,5%  33,4% 29,0% 20,5% 22,0% 28,3%
(0,50) 32,8% 33,5% 34,6%  35,6%  38,4% 41,0% 34,2% 36,7% 31,6%
[50,75) 9,9% 6,8% 6,9% 6,0% 9,3% 10,3% 12,9% 10,0% 10,4%
[75,100) 9,8% 4,4% 5,8% 4,6% 8,5% 9,0% 12,8% 1,7% 10,7%
Minst 100 16,4% 4,6% 6,2% 3,4% 10,4% 10,8% 19,6% 19,6% 19,0%
Hoyeste fullforte utdanning
Grunnskole 37,1% 54,8% 51,6% 51,1% 38,3% 32,2% 29,0% 37,3% 34,7%
Videregaende 36,7%  30,8% 28,5% 25,4% 36,0% 42,7% 42,8% 36,6% 37,7%
Hoyere utdanning 22,8% 12,0% 16,1% 14,5% 24,5% 23,8% 26,9% 22,3% 24,0%
Ukjent 2,9% 1,9% 3,2% 7,5% 1,0% 1,1% 1,1% 3,6% 3,1%
Gjennomsnittlig karakter grunnskole
(kun for personer fadt etter 1986 og 31 2,8 2,9 2,9 3,1 3,5 3,4 2,9 3,1
bosatt i Norge ved alder 15 ar)
Utfall (% av alle forlgp):
Ordinzrt arbeid 15,2% 8,1% 15,3% 15,7% 14,5% 11,4% 8,7% 25,7% 16,1%
Ordinzer utdanning 1,7% 1,8% 2,6% 2,4% 1,4% 2,8% 0,8% 0,7% 1,7%
Ufgretrygd/varig tilpasset innsats ~ 14,3% 15,6% 9,1% 3,1% 9,9% 3,4% 19,5% 7,5% 15,7%
Annet 7,8% 5,1% 6,9% 6,6% 4,8% 2,8% 3,9% 4,1% 8,9%
Ikke avsluttet forlgp i vare data 60,9%  69,3% 66,1%  72,2%  69,5%  79,6% 67,1% 62,1% 57,6%
Utfall (% av fullforte forlgp):
Ordinaert arbeid 38,9%  26,5% 45,2%  56,6% 47,4% 56,1% 26,5% 67,7% 38,0%
Ordinar utdanning 4,4% 5,9% 7,8% 8,7% 4,6% 13,6% 2,4% 1,8% 4,0%
Ufgretrygd/varig tilpasset innsats ~ 36,6%  51,0%  26,8%  11,0%  32,5%  16,5% 59,2% 19,7% 371%
Annen overgang 20,0% 16,6% 20,3% 23,7% 15,6% 13,9% 11,9% 10,8% 20,9%
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Tabell 1 gir opplysninger om alle som begynte pa et forlgp
i var dataperiode, dvs. en gang mellom januar 2018 og sep-
tember 2021. Vi har ogsa sett neermere pa alle forlgp som
starter i 2018, og som dermed kan fglges i 2-3 ar. For denne
gruppen var det 54 prosent som ikke tok noen arbeidsmar-
kedstiltak i Igpet av var dataperiode, 25 prosent som tok ett
arbeidsmarkedstiltak og 21 prosent som tok minst to
arbeidsmarkedstiltak.

Gjennomsnittlig antall méaneder pa fgrste tiltak (blant for-
Igpene som startet i 2018) varierer fra 2,0 for arbeidsrettet
rehabilitering; 5,1 og 5,7 for hhv. AMO og arbeidspraksis;
8,3, 8,7 0g 9.4 for hhv. lgnnstilskudd, oppfglging og AFT;
og 12,2 for utdanning. Blant dem som tok minst to arbeids-
markedstiltak, var de mest hyppige kombinasjonene av de
to f@rste tiltakene 1) arbeidspraksis og deretter arbeidsprak-
sis pa nytt (1,97 prosent av alle personer), ii) oppfglging og
deretter oppfelging pa nytt, iii) oppfgling og deretter lgnns-
tilskudd, iv) utdanning og deretter utdanning pa nytt, v)
arbeidspraksis og deretter lgnnstilskudd, vi) AMO og der-
etter AMO pa nytt, og vii) arbeidspraksis og deretter AFT
(0,73 prosent av alle personer).

Endelig har vi undersgkt gjennomsnittlig varighet av de
forlgpene som startet i 2018 og som endte med overgang til
en absorberende tilstand i Igpet av var dataperiode. For for-
Igp som endte med overgang til ordinar jobb, var gjen-
nomsnittlig varighet 16,4 maneder, mens gjennomsnittlig
varighet for overgang til utdanning og til ufgretrygd var
hhv. 14,9 og 22,8 maneder.

5. OKONOMETRISK RAMMEVERK

En utfordring ved a estimere effekter av tiltak er at det tro-
lig er systematiske sammenhenger mellom sannsynlighe-
ten for & begynne pa tiltak og sannsynligheten for 4 fa seg
jobb etter avsluttet tiltak (seleksjon). En mulighet er at per-
soner som har hgy sannsynlighet for 8 komme pa et bestemt
tiltak, ogsa tenderer til & ha serlig hgy sannsynlighet for &
komme i arbeid. Dette vil i sa fall fgre til at deltakere pa
dette tiltaket vil veere overrepresentert blant dem som far
seg jobb, uten at det kan tolkes som en effekt av tiltaket.
Tilsvarende kan det tenkes at noen tiltak rekrutterer perso-
ner med sarlige darlige utsikter til jobb. Da vil de malte
resultatene kunne framstd som darlige, selv om tiltaket i
seg selv kan ha svert positive effekter.

I analysen handterer vi seleksjonsproblemet dels ved a
utnytte at det finnes trekk ved tildeling av tiltaksplasser
som er vilkarlig—sett fra de potensielle deltakernes
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stasted—og dels ved a ta i bruk en statistisk metode som
(under visse forutsetninger) gjgr det mulig a skille selek-
sjonsmekanismer og kausale ssmmenhenger fra hverandre.

Metoden vi benytter er en forlgpsanalysemodell for kon-
kurrerende risikoer. I faglitteraturen kalles modellen for en
Timing-of-Events (ToE) modell (Abbring og van den
Berg, 2003; Muller mfl, 2020). Betegnelsen reflekterer at
man utnytter den eksakte tidfestingen av ulike hendelser
(tiltaksdeltagelse og senere utfall) for & identifisere arsaks-
sammenhenger. I en forlgpsanalyse modelleres sannsynlig-
heter for overgang mellom ulike tilstander som funksjoner
av observerte og uobserverte kjennetegn og pagaende eller
avsluttet tiltaksdeltagelse. Mens noen observerte kjenne-
tegn kan variere over tid (f.eks. varighet av pagaende for-
l#p), kan andre observerte kjennetegn ikke variere over tid
(f.eks. kjonn, fedselsar og utdanning ved start av et forlgp).

Vi antar i var analyse at uobserverte kjennetegn ikke vari-
erer over tid (f.eks. motivasjon, evner og selvkontroll).
Denne antagelsen vil naturligvis aldri vere oppfylt i streng
forstand, men kan anses som en rimelig tilneerming, i hvert
fall som et bedre alternativ enn a anta at det ikke er noe
uobservert seleksjon. Metoden bygger ogsa pa en forutset-
ning om at eventuell tiltaksdeltakelse ikke har noen effek-
ter for tiltakene faktisk starter («no-anticipation»). For
eksempel skal ikke utsikten til snarlig tiltaksdeltakelse
endre hvor mye personer anstrenger seg for & komme i
arbeid i forkant av tiltaksoppstart. Heller ikke denne forut-
setningen vil med sikkerhet veere oppfylt. Den er ogsa van-
skelig a etterprgve empirisk, da vi ikke har data som tidfes-
ter nar eventuelle signaler/tilbud om tiltaksdeltagelse er
blitt formidlet.

I var analyse starter alle personer i tilstanden «nedsatt
arbeidsevne uten tiltak». Deretter kan overganger skje til
ulike tiltak, samt til ulike sakalte absorberende tilstander
som avslutter forlgpet (f.eks. arbeid eller utdanning). Vi
har inkludert syv tiltak, se avsnitt 3, og fire tilstander, se
avsnitt 2, dvs. det fins 11 mulige overganger. Vi er opptatt
av a studere hvordan sannsynligheten for ulike overganger
avhenger av observerbare og ikke-observerbare forhold.

Modellen spesifiserer den momentane sannsynligheten
(hasardraten) for at en person i skal foreta en overgang til
en bestemt tilstand %, Hk, som en funksjon av i) forlgpets
varighet (7), ii) observerbare kjennetegn ved personene (X )
(som ogsa inkluderer rene kalendertidseffekter), iii) even-
tuell pagdende eller avsluttet deltagelse i tiltak (Z,) og iv)
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en uobservert (tidsinvariant) tilbgyelighet til a foreta over-
gang til den aktuelle tilstanden (v, ):

Zil’ Vik

ir?

. Pt LT <t+At,K =kIT > t,X
2.,V )=lim u u
i i ik A0 At

Hk(tIX
= }'k*(t)‘ ¢k(Xir’Zir)' Vi

Her angir utrykket i midten sannsynligheten for en momen-
tan overgang til tilstand k (7, er tidspunktet for nar over-
gangen finner sted), mens i utrykket til hgyere har vi antatt
at hasardraten kan skrives som produktet av tre ledd. Det
forste leddet, 4 (f), er en funksjon som fanger opp varig-
hetsavhengighet, dvs. hvordan sannsynligheten for en
overgang til tilstand k avhenger av hvor lenge man har
befunnet seg i
Varighetsavhengigheten antas a vere felles for alle perso-
ner og den pavirker alle hasarder proporsjonalt (derav
betegnelsen proporsjonal hasardratemodell).

tilstanden «nedsatt arbeidsevne».

Mens hasardratene er spesifisert i kontinuerlig tid, vil vi i
praksis sta overfor data der tiden er inndelt i diskrete perio-
der, i vart tilfelle maneder. For & «oversette» hasardratemo-
dellen til manedlige overgangssannsynligheter, antar vi at
hasardratene er konstante innen hver maned. Videre antar
vi at funksjonen ¢ (X ,Z ) kan uttrykkes som en ekspo-
nensialfunksjon av typen exp(X,'B, +Z_v,), der (B,,y,) er
parametrene som skal estimeres. Sannsynligheten for en
overgang til tilstanden & i Igpet av den kommende maneden
nar man har vert i tilstanden «nedsatt arbeidsevne» i ¢
maneder, kan da uttrykkes som:

h, = (1 —exp(=Xexp(%, + X, B, + Z v, + ﬂik))) X

Fanger opp sannsynligheten for at en overgang/hendelse finner sted

exp(4, + X,'B, + Z;ka + 1)
2exp(d, + X,B, + Z;,’Yk + #y)

Fanger opp sannsynligheten for at det da er til tilstand k

der k summeres over alle tilgjengelige overgangsmulighe-
ter (i de to summeringsuttrykkene), 4, = log Ak*(t) (som er
antatt konstant innen hver méned) og 4, = exp(v,).

Modellen estimeres med en sannsynlighetsmaksimerings-
metode der den uobserverte heterogeniteten spesifiseres
ikke-parametrisk gjennom et endelig (men i utgangspunk-
tet ukjent) antall massepunkter. Det betyr at modellen fgrst
estimeres ut fra en antagelse om at det ikke er noen uobser-
vert heterogenitet i det hele tatt (dvs. alle har samme vektor
av 11 uobserverte kovariater, én for hver mulige overgang,
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dvs. u, = p, Vk). Deretter antar vi at det finnes to alter-
native vektorer med uobserverte kovariater med tilhgrende
sannsynligheter 7 og (1 — 7), deretter at det finnes tre alter-
native vektorer med uobserverte kovariater med tilhgrende
sannsynligheter, osv. helt til vi enten far tilfredsstilt et
sakalt informasjonskriterium eller vi ikke klarer & fgye til
flere massepunkter.® Det kan vises at denne prosedyren
fgrer fram til riktige verdier pa de estimerte parametrene sa
fremt forutsetningene for ikke-parametrisk identifikasjon
er oppfylt og modellen er korrekt spesifisert; se Abbring
og van den Berg (2003) og Gaure mfl. (2007).

I var modell vil de syv tiltakstypene (se avsnitt 3) fgrst innga
som mulige utfall og deretter som forklaringsvariabler. Det
siste skjer ved at Z-vektorene inneholder variabler som fan-
ger opp pagéende og avsluttet deltagelse i hver av de syv
tiltakstypene (ved starten av forlgp er alle elementene i
Z-vektoren lik null, siden ingen enna har veert pa tiltak). De
estimerte tiltakseffektene vil da kunne tolkes som relative
endringer i den momentane sannsynligheten (hasarden) for a
ha overgang til en av de avsluttende (absorberende) tilstan-
dene. Det betyr at 100(exp(parameterestimat)-1) gir anslag
pé den prosentvise endringen i hasardraten.

Merk at vi kun modellerer overgang til det fgrste tiltaket en
person deltar i. Ved starten av forlgpet med nedsatt arbeids-
evne er det i alt 11 konkurrerende hendelser som kan inn-
treffe: enten overgang til ett av de syv tiltakene eller over-
gang til én av de fire absorberende tilstandene. Fra og med
eventuell tiltaksdeltagelse reduseres antall mulige hendel-
ser til de fire absorberende overgangene. Dersom en person
deltar i et nytt tiltak etter & ha avsluttet det fgrste, vil even-
tuelle effekter at dette andre tiltaket bli fanget opp som en
del av «etter-tiltakseffekten» til det fgrste tiltaket.

Selv om var analyse kontrollerer for utvelgelse (seleksjon)
til ulike arbeidsmarkedstiltak, er det viktig a understreke at
arsakssammenhenger ikke kan fastslas med sikkerhet. I
fraveer av kontrollerte eksperimenter vil alle forsgk pa a
skille kausalitet (arsakssammenheng) fra seleksjon (uob-
serverte utvelgelsesmekanismer) matte bygge pa enkelte
ikke-verifiserbare antagelser knyttet til den statistiske
modellen (i vart tilfelle eksemplifisert ved antagelsen om
proporsjonale hasardrater). Analyser basert pa ikke-ekspe-

®  Antall massepunkter kan tolkes som antall forskjellige «persontyper»

for den uobserverte herogeniteten. I faglitteraturen er det foreslatt
alternative kriterier for valg mellom estimeringsstrategier. Vi har be-
nyttet det sdkalte Akaike informasjonskriteriet (AIC). Det innebaerer
at vi velger det antallet massepunkter som maksimerer log-likelihood-
funksjonen fratrukket antall estimerte parametere.
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rimentelle data vil dermed vare beheftet med en usikker-
het som kommer i tillegg til den rent statistiske usikkerhe-
ten, og som dermed ikke blir reflektert i de estimerte
standardfeilene og de rapporterte konfidensintervallene. I
vart tilfelle ma vi nok innse at denne tilleggsusikkerheten
er betydelig, ettersom omfanget av rent tilfeldig variasjon i
fordelingen av deltakere til de ulike tiltakene trolig er
begrenset. Vare resultater bgr derfor ikke betraktes som en
fasit, men som et forhapentlig nyttig tilskudd til eksiste-
rende kunnskap om tiltakseffekter.

6. ESTIMERINGSRESULTATER

Vi har estimert den gkonometriske modellen med data for
perioden 2018-21. Ved estimering av modellen kontrolle-
rer vi for en rekke (observerbare) individkjennetegn: kjgnn,
sivil status (hvorvidt en person er gift eller ikke gift), alder,
fgdeland, hgyeste fullfgrte utdanning, bostedsfylke og
gjennomsnittlig avtalt stillingsprosent de siste 12 mane-
dene fgr en fikk nedsatt arbeidsevne. I tillegg kontrollerer
vi for forlgpets varighet (for a fange opp varighetsavhen-
gighet) og for kalendermaned (for a ta hensyn til variasjon
1 konjunkturforlgpet).

Véar metode utnytter dataene maksimalt i estimeringen.
Hyvis et forlgp hverken inkluderer overgang til tiltak eller til
en absorberende tilstand, sa bidrar dette forlgpet likevel til
a estimere sannsynligheter for disse overgangene ved at en
utnytter kunnskapen om at ingen overgang fant sted i den
perioden vedkommende var under risiko for a foreta en

overgang. Hadde vi ideelt hatt en lenger dataperiode, ville
vi imidlertid observert flere hendelser og kunne dermed
estimere slike sannsynligheter skarpere, dvs. med lavere
p-verdier.

Fgr vi presenterer selve effektestimatene, gir vi en kort
beskrivelse av hva modellen gir av informasjon om uobser-
vert seleksjon til de ulike tiltakene, dvs. den seleksjonen
som ikke fanges opp av de observerte kjennetegnene. Vi
illustrerer dette ved a vise den estimerte korrelasjonsmatri-
sen for de 11 uobserverte proporsjonalitetsfaktorene (i, );
se Tabell 2.

Linje atte (og ogsa kolonne atte) i denne tabellen viser
hvordan den uobserverte proporsjonalitetsfaktoren som
pavirker overgang til jobb, er korrelert med hver av de
andre proporsjonalitetsfaktorene. Som man kan se, er det
anslatt negativ korrelasjon mellom faktoren som pavirker
overgang til jobb og faktorer som pavirker overgang til alle
tiltak bortsett fra lgnnstilskudd (faktor 5). Dette kan tolkes
som at det er en form for negativ uobservert seleksjon til
alle tiltak bortsett fra nettopp Ignnstilskudd, der vi finner
indikasjoner pa positiv seleksjon. Det er ogsa verdt & merke
seg at det anslés en klart negativ korrelasjon mellom (nes-
ten alle) de uobserverte faktorene som pavirker overgangen
til ufgretrygd (faktor 10) i tillegg til overgangen til jobb.
Dette framstar som intuitivt plausibelt, og kan kanskje tol-
kes som en bekreftelse pa at den estimerte heterogenitets-
fordelingen tilfredsstiller et noksa grunnleggende rimelig-
hetskrav.

Tabell 2: Korrelasjonsmatrise for estimert uobservert heterogenitet (proporsjonalitetsfaktorer).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
1. AFT 1,00 0,32 0,11 -0,11 -0,23  -0,09 -0,60 -0,07 -0,23 0,02 -0,27
2. AMO 0,32 1,00 0,60 0,47 -0,92 -0,71 -0,11 -0,10 -0,27 0,19 -0,51
3. Arbeidspraksis 0,11 0,60 1,00 0,34 -0,51 0,04 -0,30 -0,49 -0,12 -0,11 0,22
4. Arbeidsrettet rehabilitering -0,11 0,47 0,34 1,00 -0,22 -0,59 0,10 -0,23 0,22 -0,01 -0,54
5. Lonnstilskudd -0,23 -0,92 -0,51 -0,22 1,00 0,59 0,15 0,07 0,13 -0,37 0,43
6. Oppfolgingstiltak -0,09 -0,71 0,04 -0,59 0,59 1,00 -0,27 -0,26 0,22 -0,17 0,83
7. Utdanningstiltak -0,60 -0,11 -0,30 0,10 0,15 -0,27 1,00 -0,10 -0,25 0,28 -0,23
8. Ordinzr jobb -0,07 -0,10 -0,49  -0,23 0,07 -0,26 -0,10 1,00 -0,31 -0,55 0,07
9. Ordinaer utdanning -0,23 -0,27 -0,12 0,22 0,13 0,22 -0,25 -0,31 1,00 0,42 -0,11
10. Ufgretrygdet 0,02 0,19 -0,11 -0,01 -0,37 -0,17 0,28 -0,55 0,42 1,00 -0,54
11. Annet -0,27 -0,51 0,22 -0,54 0,43 0,83 -0,23 0,07 -011  -0,54 1,00

Merk: I henhold til det valgte informasjonskriteriet (AIC) bestar heterogenitetsfordelingen av i alt 7 stattepunkter.
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Parameterestimatene i Tabell 3 viser hvordan tiltaksdelta-
gelse endrer de momentane overgangsratene til de absorbe-
rende tilstandene. For & ha direkte tolkning som proporsjo-
nalitetsfaktor, ma de imidlertid transformeres (ved &
beregne exp(parameterestimat)). For eksempel viser pa-
tiltaksestimatet for AFT at mens en person deltar pa AFT,
reduseres overgangsraten til jobb med 66 prosent
(100(exp(-1,098)-1)=-66). Etter at tiltaket er avsluttet,
leder den tidligere deltakelsen pa AFT til en gkning i over-
gangsraten pa 126 prosent (100(exp(0,816)-1)=126).

Resultatene i Tabell 3 indikerer at alle tiltakene medfgrer
gkt overgang til bade jobb og utdanning etter at tiltakene er
avsluttet. Samtidig har nesten alle tiltakene en «innela-
sende» effekt mens de pagar, dvs. at overgangsratene til
jobb og utdanning faller i de méanedene en person er pa

Tabell 3: Estimerte tiltakseffekter (standardfeil i parenteser).

tiltaket. Viktige unntak fra dette mgnsteret er midlertidig
Ignnstilskudd, som iht. vare resultater gker overgangsraten
til jobb ogsa mens tiltaket pagar, og AMO- og
utdanningstiltak, som gker overgangsraten til ordiner
utdanning mens tiltakene pagar. Det er ogsa verd a merke
seg at de fleste tiltakene reduserer overgangsraten til ufgre-
trygd, bade mens de pagar og etter at de er avsluttet.
Unntakene fra dette mgnsteret er AFT og arbeidsrettet
rehabilitering. Dette kan skyldes at gjennom disse tiltakene
far en ogsa avklart om ordinert arbeid er et realistisk alter-
nativ for deltakeren, eller om vedkommende bgr innvilges
varig ufgretrygd. En eventuelt gkt intensitet i overgang til
ufgretrygd er ikke ngdvendigvis en ugnsket effekt. Hvis
tiltaket har avdekket et klart behov for varig ufgretrygd, er
det trolig positivt at overgang til ufgretrygd ikke drgyer ut.

Arbeidsrettet Midlertidig

AFT Arbeidspraksis AMO Oppfolging Utdanning rehabilitering  lgnnstilskudd

Ordinzr jobb

P3-tiltakseffekt 1,098 -0,393 -0,512 -0,081 -0,772 -0,890 0,581
(0,088) (0,071) (0,094) (0,042) (0,086) (0,155) (0,050)

Etter-tiltakseffekt 0,816 1,193 1,034 1,170 0,986 0,015 1,899
(0,067) (0,039) (0,055) (0,034) (0,073) (0,081) (0,049)

Ufgretrygd

Pa-tiltakseffekt -0,854 -0,741 -2,365 1,426 -3,442 1,503 0,008
(0,082) (0,086) (0,248) (0,068) (0,258) (0,214) (0,081)

Etter-tiltakseffekt 0,682 -0,518 1,271 -0,098 1,027 0,195 -0,254
(0,068) (0,051) (0,087) (0,043) (0,106) (0,077) (0,086)

Ordinzr utdanning

Pa-tiltakseffekt -0,887 -0,659 0,538 -0,899 0,577 -0,815 1,485
(0,203) (0,145) (0,167) (0,141) (0,165) (0,572) (0,360)

Etter-tiltakseffekt 1,217 0,620 0,961 0,316 1,704 0,046 0,415
(0,175) (0,095) (0,142) (0,119) (0,166) (0,331) (0,192)

Annet

P3-tiltakseffekt 1,190 1,325 1,522 1,268 1,678 -0,319 1,268
(0,104) (0,096) (0,150) (0,072) (0,168) (0,188) (0,138)

Etter-tiltakseffekt 0,337 -0,013 0,222 -0,011 0,187 0,090 0,442
(0,081) (0,053) (0,069) (0,053) (0,107) (0,115) (0,085)
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7. SIMULERINGER

At hvert av tiltakene er forbundet med mange ulike effekter
— ofte med pa-tiltakseffekter og etter-tiltakseffekter som
trekker i hver sin retning — gjgr det vanskelig a evaluere de
samlede virkningene av tiltaksdeltagelse. Hvor mange som
kommer i jobb som fglge av tiltaksdeltakelse, pavirkes ikke
bare av effektene pa overgangen til jobb, men ogsa av
effektene pa overgang til de konkurrerende tilstandene, og
da spesielt ufgretrygd. En eventuell positiv effekt pa sann-
synligheten for overgang til jobb kan i prinsippet «slas i
hjel» av en enda sterkere effekt pa sannsynligheten for
overgang til ufgretrygd eller til andre tilstander.

For a fa et mer fullstendig bilde av tiltakenes effekt, har vi
benyttet den estimerte modellen i en simuleringsgvelse.
Her sammenligner vi forlgpenes varighet og utfall med og
uten de estimerte tiltakseffektene «skrudd pa». Dette gjgr
vi ved a benytte de estimerte overgangssannsynlighetene i
et stort «simuleringslotteri» som gjentas mange ganger.
For hver simulering trekkes det modellparametere fra den
estimerte parameterfordelingen, slik at vi far tatt hensyn til
den statistiske usikkerheten i estimatene. Deretter «kjgres»
hvert forlgp gjennom en simulering der utfallene for hver
maned trekkes tilfeldig i henhold til de estimerte over-
gangssannsynlighetene. Vi gjentar hele gvelsen 120 gan-
ger, slik at vi kan beregne den statistiske usikkerheten
knyttet til bade parameterestimater og tilfeldige variasjoner
i de simulerte utfallene. Deretter gjentar vi samme @velse
med den forskjell at alle tiltakseffekter er satt lik null, slik
at vi har et sammenligningsgrunnlag som viser estimerte
varigheter og utfall i fraveer av tiltak. Differansen mellom
disse simuleringene kan da tolkes som de estimerte effek-
tene av tiltak.

Merk at varigheten av tiltaksdeltagelse ikke er eksplisitt
modellert i var analyse. Vi trenger derfor en antakelse om
varighet av tiltak for a kunne simulere modellen. Var anta-
kelse er at de manedlige avslutningssannsynlighetene er de
samme for alle, og at de fglger det observerte gjennomsnitts-
mgnsteret. Denne antakelsen kan illustreres med et eksem-
pel: Anta at vi har observert at blant dem som har deltatt pa
AFT i to maneder, avslutter X prosent tiltaket, dvs. de retur-
nerer til tilstanden «nedsatt arbeidsevne uten tiltak». Da bru-
ker vi denne andelen i simuleringen av tiltaksavslutninger
for alle som har deltatt to maneder pa AFT. Dette prinsippet
fglger vi for alle typer tiltak og alle varigheter av tiltak.
Dermed far vi en vekting av pa-tiltakseffekter og etter-til-
takseffekter som avspeiler den faktiske fordelingen av til-
taksvarigheter i data, men vi far ikke tatt hensyn til individu-
elle forskjeller i forventet tiltaksvarighet.
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Nedenfor lgfter vi fram simuleringsresultater som illustre-
rer effekter pa overganger til jobb og ufgretrygd. De to
andre overgangene (ordiner utdanning og «annet») fore-
kommer i sdpass liten grad at simuleringsresultatene fram-
star som usikre og lite informative, seerlig nar de brytes ned
pa enkelttiltak.

Vi viser fgrst hvordan modellen var anslar at tiltakene sam-
let pavirker overgangen til ordinzrt arbeid; se gverste ven-
stre panel i Figur 1. Dette illustreres ved hjelp av to kurver
som viser andelen som har hatt overgang til ordinzrt arbeid
maned for maned etter oppstart av tiltak. Den ene kurven
viser denne andelen slik den simuleres med de estimerte
tiltakseffektene (full-modell). Den andre kurven viser
andelen slik den simuleres nar alle tiltakseffektene er satt
til null (null-modell). Differansen mellom disse to kurvene
gir da et anslag pa effekten av tiltakene pa andelen som har
fatt jobb, og denne er vist ved en tredje kurve (effekt). De
skraverte omradene rundt hver av kurvene indikerer
95 prosent konfidensintervaller, dvs. at vi ut fra rene statis-
tiske kriterier (knyttet til samplingsusikkerhet og simule-
ringstilfeldigheter) er 95 prosent sikre pa at korrekt estimat
ligger innenfor dette omradet.

@vre venstre panel i Figur 1 viser svake negative tiltaksef-
fekter de fgrste tre manedene etter tiltaksstart. Dette skyl-
des at de fleste av tiltakene har en innelasende effekt mens
de pagar. Men allerede etter fire maneder dominerer de
positive etter-tiltakseffektene, og etter ca. ett ar er andelen
i jobb om lag 5 prosentpoeng hgyere enn uten tiltak (15
prosent istedenfor 10 prosent). Denne differansen gker
over tid, og tre ar etter tiltaksstart anslar vi en total effekt
pa andelen med jobbovergang pa ca. 15 prosentpoeng (37
prosent istedenfor 22 prosent).” Her ma vi imidlertid
papeke at datagrunnlaget for a estimere etter-tiltakseffek-
tene i hovedsak er drevet av det som skjer de fgrste 12-24
manedene etter tiltaksstart. Grunnlaget for & ansla effekter
sa lenge som tre ar etter tiltaksstart er svakt, men simule-
ringene bygger likevel pa en antagelse om at de estimerte
etter-tiltakseffektene vedvarer gjennom hele perioden.

De neste syv panelene i Figur 1 viser tilsvarende effektes-
timater for hvert enkelt tiltak. Malt ved andelen som har
funnet ordinart arbeid innen 2-3 ar etter tiltaksstart, fram-

7 Rent teknisk kan vi simulere for en lenger periode enn tre ar, men da
ma vi ekstrapolere de estimerte etter-tiltakseffektene for varigheter
som strekker seg ut over vart datagrunnlag. Jo lenger periode vi simu-
lerer for, jo flere vil komme i arbeid (eller foreta en overgang til en av
de andre absorberende tilstandene), men jo mindre presist vil anslaget
for andelen i jobb—mange maneder etter tiltaksstart—veere.

SAMFUNNSQKONOMEN NR. 2 2025 // 33

TINNILYY



star Ignnstilskudd som det mest effektive tiltaket, noksa tett
fulgt av AMO. Ifglge vare estimater vil deltagelse pa begge
disse tiltakene gke andelen med jobbovergang med rundt
30 prosentpoeng i lgpet av de forste tre arene, men effekten
kommer raskere med Ignnstilskudd enn med AMO.
Deretter fglger tiltakene utdanning, oppfglging og arbeids-
praksis, som alle gir en gkning i jobbovergang pa opp mot
20 prosentpoeng etter tre ar. Til slutt kommer AFT, som
gker andelen i jobb etter tre ar med om lag 4 prosentpoeng,
og arbeidsrettet rehabilitering som ikke ser ut til & ha noen
seerlig effekt pa andelen i jobb. Ogsd Oslo Economics
(2024) finner at AFT og arbeidsrettet rehabilitering har
lavest effekt pa sysselsettingen.

For AFT er den estimerte etter-tiltakseffekten betydelig,
men den estimerte pa-tiltakseffekten er enda sterkere, se
Tabell 3. Dette er grunnen til at det tar tid for sysselset-
tingseffekten av AFT blir positiv (litt over 12 maneder, se
Figur 1).

Figur 2 gir et tilsvarende bilde av hvordan tiltakene er
anslatt a pavirke overgang til ufgretrygd. Disse effektene er
i stor grad et speilbilde av effektene pa overgang til jobb,
slik at tiltak med stor positiv effekt pa overgang til jobb
gjennomgaende reduserer tilbgyeligheten til & bli mottaker
av ufgretrygd.

Bak forskjellene mellom hvordan ulike tiltak pavirker
overgangen til ordinert arbeid og ufgretrygd, kan det skjule
seg en betydelig grad av uobservert seleksjon som var
modell ikke har klart & fange opp. De fleste resultatene gar
imidlertid i den retningen vi forventer ut fra kunnskap om
malgruppene. Som beskrevet over, har for eksempel AFT-
deltakere serlig store og sammensatte utfordringer med &
komme i jobb. Den relativt sett darlige effekten av dette
tiltaket kan gjenspeile at slike utfordringer ikke (bare) er
knyttet til de observerbare kjennetegnene, men ogsa til for-
hold som vi verken fanger opp gjennom observerte kjen-
netegn eller var metode for & handtere uobservert heteroge-
nitet. Den sterke positive effekten av Ignnstilskudd kan
motsatt vaere knyttet til at deltakerne er en gruppe som er
attraktive for arbeidsgivere langs dimensjoner vi ikke kan
male. Det samme kan vere tilfelle for AMO-deltakerne.

For ett av tiltakene viser estimeringene overraskende resul-
tater, sett i lys av hva vi forventet. Arbeidsrettet rehabilite-
ring viser ingen effekt. Arsaken kan vere at deltakerne pa
dette tiltaket har spesielt store utfordringer, slik at deres
sannsynlighet for & kunne delta i arbeidslivet er lav i
utgangspunktet. Disse personene kan ha fatt tilbud om

34 // SAMFUNNSQKONOMEN NR. 2 2025

arbeidsrettet rehabilitering fordi helsen deres ikke mulig-
gjor deltakelse pa andre tiltak. En alternativ tolkning er at
innholdet i dette tiltaket ikke er egnet til & bedre mulighe-
tene for deltakerne til a skaffe seg en jobb.

Som angitt i avsnitt 2, studerer ogsa Oslo Economics
(2024) virkninger av arbeidsmarkedstiltak. De benytter en
metode som gjerne omtales som (propensity score) mat-
ching, dvs. en konstruerer sammenligningsgrupper til til-
taksdeltakerne bare basert pa observerte kjennetegn. Den
grunnleggende antakelsen i Oslo Economics (2024) er at
man ved hjelp av observerte kjennetegn klarer & sette
sammen kontrollgrupper som er sa like deltakergruppene
at kontrollgruppene viser hvordan det hadde gatt med del-
takerne dersom de ikke hadde deltatt pa arbeidsmarkedstil-
takene. For a utnytte dataene sa effektivt som mulig, er
kontrollgruppene konstruert ved a bruke maskinlerings-
teknikker. Mens metoden som brukes i Oslo Economics
(2024), forsgker a utnytte observerte kjennetegn sa fleksi-
belt og effektivt som mulig, benytter vi en metode som
handterer uobservert seleksjon, men da pa bekostning av at
vi ma innfgre litt mer restriktive antagelser.

Ettersom utfallet i Oslo Economics (2024) er antall mane-
der i jobb 1, 2 og 3 ar etter tiltaksstart, er ikke resultatene
direkte sammenlignbare med vare: I var analyse estimerer
vi hvordan tiltak pavirker tilbgyeligheten til a fa seg jobb
mens tiltaket pagar og etter at tiltaket er avsluttet, men vi
estimerer ikke hvor lenge effektene varer. Oslo Economics
(2024) far effektestimater i stgrrelsesorden 1-3 méneder
ekstra sysselsetting over en tredrsperiode.

I tillegg til at de to studiene bygger pa forskjellig metodisk
tilnerming, benytter Oslo Economics (2024) en annen
definisjon av forlgp (i referansetilfellet) enn det vi gjgr.
Imidlertid inneholder rapporten fra Oslo Economics ogsa
en analyse der en benytter en alternativ definisjon av forlgp
som er svert ner den vi har lagt til grunn. Da finner Oslo
Economics (2024) at f.eks. AFT har negativ effekt pa sys-
selsettingen det fgrste aret etter tiltaksstart, men positive
effekter de to neste arene. Alle effektene er imidlertid sma.
Oslo Economics (2024) finner ogsa at AFT har svakere
positive sysselsettingseffekter enn de fleste andre tiltakene.
Unntaket er arbeidsrettet rehabilitering, som har spesielt
svake sysselsettingseffekter. Alle disse resultatene peker i
samme retning som vare funn. Var analyse representerer
uansett et selvstendig bidrag til litteraturen ved at den byg-
ger pa et annet identifikasjonsgrunnlag og en annen metode
enn analysene i Oslo Economics (2024).
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Figur 1: Andel med overgang til jobb i simuleringer med og uten tiltakseffekter og ansldtt effekt av tiltak. Horisontal akse
angir varighet siden tiltaksstart (mdneder). Forlgpsstart i perioden 2018-2021.
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Figur 2: Andel med overgang til ufpretrygd i simuleringer med og uten tiltakseffekter og ansldtt effekt av tiltak. Horisontal
akse angir varighet siden tiltaksstart (mdneder). Forlgpsstart i perioden 2018-2021.

Effekt av alle tiltak

Effekt av AFT
0y =
60% 4 60% -
o 50%-
€ « 50%-
S 40%- g
& S 40%-
© 30%- e
© 30%-
D 20%-
o D 20%-
= 10%- o
) = 10%-
o 0% — [
% -10% T 0%—
< 20% 4 < -10%-
30% 4 -20% -
’ -30%-
1 5 10 15 20 25 30 35 ’i (I} Iél (I} I1IOI L] I1I5I L I2IOI LI I2I5I LI} I3I0l (I} I3|5I
Effekt av Arbeidspraksis Effekt av AMO
60% -
ko] — 50%-
e S 40%-
e % 30%-
° 2 20%- I
f, UL E eI sese=smeme e T ET AL 1L 1IN AEARAR AN ANRTRUAVRRRR RN U AT DR URNARY NO
C
< < -10%-
20% -
-30% -
% v lél v l’]'O‘ " I’]'S' v '2‘0' v '2‘5' v '3'0' v l3’5' i () lél () I1IOI [ I1I5I L I2lOI L I2I5I L I3IOI ) l3|5l

Effekt av Arbeidsrettet rehabilitering

Effekt av Lannstilskudd

60% - Sl
50% - gl
40% - g
30% - 7
20% - A

10% =51

0% L e e e e L1

-10% -
-20% -
-30% -

Andel og effekt
Andel og effekt

1

Effekt av Oppfelgingstiltak Effekt av Utdanningstiltak

Andel og effekt
Andel og effekt
3
=
‘l
1

1

—— Effekt (full minus null) . Full modell -+ Null modell

36 // SAMFUNNSQKONOMEN NR. 2 2025 GOLOMBEK, ZHANG, ROED, BERG, GLEINSVIK



8. RESULTATER FOR PERIODEN F@R
TILTAKSOMLEGGING

I appendiksfigurene A1 og A2 viser vi simuleringsresulta-
ter for en analyse basert pa data for nye forlgp med oppstart
i perioden januar 2012 til september 2015, dvs. ngyaktig
seks ar tidligere enn de vi benytter i hovedanalysen.
Grunnen til dette er at det ble foretatt en omlegging av til-
taksstrukturen i 2016, da de tidligere tiltakene arbeidsprak-
sis i skjermet virksomhet (APS) og kvalifisering i arbeids-
markedsbedrift (KIA) ble lagt ned og erstattet av
arbeidsforberedende trening (AFT).

Nar vi sammenlikner Figurene Al og A2 med Figurene 1
og 2, ser vi at det estimerte effektmgnsteret er bemerkel-
sesverdig likt pa tvers av de to tidsperiodene, bade for tilta-
kene samlet og for de enkelte tiltakstypene. Alt i alt finner
vi noe mer positive effekter pa overgang til arbeid og noe
svakere effekter pa overgang til ordiner utdanning i den
tidligere perioden, men dette kan i noen grad vere knyttet
til vanskeligere rammevilkar forarsaket av pandemien i den
siste perioden. Effektene av AFT framstar som marginalt
mer gunstige enn effektene av APS/KIA.

9. KOSTNADSEFFEKTIVITET

Resultatene presentert i denne artikkelen indikerer at tiltak
innrettet mot personer med nedsatt arbeidsevne gir betyde-
lige positive sysselsettingseffekter. I alt anslar vi at tiltaks-
deltagelse for denne gruppen medfgrer en gkning i sann-
synligheten for & ha kommet i arbeid innen tre ar med om
lag 15 prosentpoeng. Disse resultatene oppnas imidlertid
ikke uten kostnader. Det er utgifter forbundet med gjen-
nomfgringen av tiltak som ma veies opp mot gevinstene.

Tabell 4 gir et anslag pa de manedlige budsjettkostnadene
forbundet med hvert av tiltakene, hentet fra Oslo Economics
(2024). I det folgende benytter vi disse kostnadsanslagene
til & estimere de samlede direkte utgiftene forbundet med
tiltaksdeltagelse i var analyse. Vi gjgr ikke noe forsgk pa a
beregne gevinster relativt til kostnader for hvert enkelt til-
tak, da vi antar at bade de estimerte sysselsettingseffektene

og de rapporterte kostnadene i Tabell 4 er et uttrykk for
den store heterogeniteten som preger sorteringen inn i de
ulike tiltakene. Kostnaden ved arbeidsmarkedstiltak varie-
rer fordi innretningen pa tiltakene varierer. Og innretnin-
gen pa tiltakene varierer fordi noen deltagere har store og
sammensatte bistandsbehov, mens andre kanskje bare har
behov for noen maneder med arbeidstrening.

Et enkelt mal for effektiviteten av et tiltak for a fa folk i
arbeid, er tiltakets kostnad delt pa sysselsettingsgkningen
som fglger av tiltaket, se Berg mfl. (2023) kapittel 10 for en
drgfting av effektivitet og samfunnsgkonomisk lgnnsom-
het av arbeidsmarkedstiltak.

Vi beregner effektiviteten av hele portefgljen av tiltak sam-
let, dvs. hvor mye det i gjennomsnitt koster a fa ytterligere
én person med nedsatt arbeidsevne i arbeid. Fgrst beregner
vi hvor mye et tiltakslgp i gjennomsnitt koster per deltager.
Her tar vi hensyn til antall maneder deltagerne har veert pa
de ulike tiltakene, manedskostnaden for hvert tiltak og
antall person som har vert pa tiltak. Denne gjennomsnitts-
kostnaden ses i forhold til den gjennomsnittlige sysselset-
tingseffekten av alle tiltakene.

For a fa et grovt anslag pa samlede tiltakskostnader, har vi
tatt utgangspunkt i alle tiltaksforlgp som begynte i Igpet av
2018, og fulgt dem til de er avsluttet, men maksimalt fram
til utgangen av 2021. Gjennomsnittlig tiltakskostnad er da
beregnet ut fra antall méaneders deltagelse pa hvert enkelt
tiltak multiplisert med de respektive kostnadene rapportert
i Tabell 4. Dette resulterer i et anslag pa 109 000 kroner per
deltager, malt med kroneverdien i 2022. Dette belgpet
sammenlikner vi med gjennomsnittlig sysselsettingssgk-
ning 36 maneder etter tiltaksstart i perioden 2018-21, dvs.
14,9 prosent. Da finner vi en gjennomsnittskostnad pa 732
000 kroner for & fa ytterligere én person i arbeid. Hvis vi
utfgrer samme regnestykke for alle forlgp som begynte i
Igpet av 2012 og f@lger hvert forlgp til det er avsluttet, men
maksimalt fram til utgangen av 2015, se avsnitt 8, far vi en
gjennomsnittskostnad som er 12,8 prosent lavere (651 000
kroner).

Tabell 4: Budsjettkostnad per mdned for arbeidsmarkedstiltak.

Arbeidsrettet Midlertidig
Tiltak AFT Arbeidspraksis AMO Oppfolging Utdanning rehabilitering lennstilskudd
Kostnad 18700 1000 10 000 7100 2100 17 000 24 300

Kilde: Oslo Economics (2024), Tabell 7-2. 2022 kroner.
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Dette effektivitetsmalet er imidlertid snevert fordi en ikke
tar hensyn til at tiltak ogsa pavirker overgangene til utdan-
ning og ufgretrygd. Reduserte utgifter til ufgretrygd kan
tolkes som redusert budsjettkostnad, selv om besparelsen
ikke framkommer direkte pa Navs budsjett. Dessuten
pavirker alle overgangene eventuell verdiskapning som fin-
ner sted gjennom selve tiltaksdeltagelsen, og livskvaliteten
til deltagerne, bade gjennom tiltaket og i eventuelt arbeid
etterpa.

I et samfunnsgkonomisk regnestykke skal alle reelle gevin-
ster og kostnader inkluderes, samtidig som overfgringer
ikke skal telles med. Eventuelle gkte budsjettkostnader
skal vektes opp med den sékalte skattekostnaden (effekti-
vitetstapet forbundet med inndriving av skatt), som ofte
anslas til 20 prosent. Midlertidig lgnnstilskudd er en over-
fgring, og den samfunnsgkonomiske kostnaden kan anslés
til 20 prosent av belgpet i Tabell 4, dvs. 4 860 kroner. De
fleste av dem som er omfattet av midlertidig lgnnstilskudd,
ville imidlertid alternativt mottatt arbeidsavklaringspenger
(AAP), dagpenger eller andre Nav-ytelser. Tar man hensyn
til dette, vil tilskuddet ikke alltid medfgre en samfunnsgko-
nomisk kostnad.

Sysselsettingsutvalget, se NOU 2019:7 og NOU 2021:2,
etterlyser flere kost-nytteanalyser av arbeidsmarkedstil-
tak. Vi har likevel ikke tatt mal av oss til & utarbeide en
samfunnsgkonomisk kalkyle knyttet til de tiltakene som er
evaluert i denne artikkelen. Det avspeiler at det er vanske-
lig & ansla netto budsjettkostnader (gkte utgifter til gjen-
nomfgring av tiltak minus besparelser knyttet til redusert
ufgretrygd eller andre overfgringer), og det er ogsa vanske-
lig & ansla de samlede gevinstene. Det siste avhenger ikke
bare av hvor mange flere som kommer i arbeid, men ogsa
av hvor lenge de beholder jobbene sine og hvilke verdier
som blir skapt mens de er i arbeid. I tillegg avhenger den
samfunnsgkonomiske lgnnsomheten av hvordan individer
verdsetter selve tiltaksdeltagelsen og de pafglgende resul-
tatene.

Lamgy og Myhre (2021) har gjort et forsgk pa & beregne
samfunnsgkonomiske gevinster av at en person med
arbeidsavklaringspenger kommer i arbeid istedenfor & bli
ufgretrygdet. De sammenholder de observerte inntektsfor-
skjellene i fem ar etter at disse alternative overgangene fant
sted med de tilsvarende inntektsforskjellene de siste fem
arene for overgang. Disse differansene viderefgres sa fram
til forventet avgangsalder (65 éar), med en arlig diskon-
teringsrente pa 4 prosent. Resultatet de kommer fram til, er
et belgp som tilsvarer ca. 5,2 millioner 2022-kroner. Dette
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belgpet tolker forfatterne som en gvre samfunnsgkonomisk
gevinst av at en AAP-mottaker kommer i arbeid framfor a
motta ufgretrygd.

Det er naturligvis svart stor usikkerhet knyttet til denne
type beregninger. Det er likevel liten tvil om at gevinstene
knyttet til & oppna overgang til ordinert arbeid framfor ufg-
retrygd er store, bade rent budsjettmessig (pa grunn av
reduserte trygdeutbetalinger og gkte skatteinntekter) og fra
et samfunnsgkonomisk stdsted. Sammenholder vi den
anslatte kostnaden per ekstra jobbovergang pa 732 000
kroner med de sannsynlige gevinstene, er det liten tvil om
at tiltakene vi har evaluert i denne artikkelen, framstar som
samfunnsgkonomisk Ignnsomme.

10. KONKLUSJON

Vi har i denne artikkelen benyttet forlgpsanalyse til & eva-
luere effektene av arbeidsmarkedstiltak innrettet mot per-
soner med nedsatt arbeidsevne. Vi anslar pa usikkert
grunnlag at tiltaksdeltagelse i gjennomsnitt gker sannsyn-
ligheten for overgang til ordinzrt arbeid innen tre ar med
om lag 15 prosentpoeng. Kostnaden per ekstra overgang er
anslatt til 732 000 kroner. Selv om vi ikke har foretatt en
eksplisitt nytte-kostnadsanalyse, anser vi at dette resultatet
tyder pa at disse tiltakene er lgnnsomme, bade fra et sam-
funnsgkonomisk og fra et rent statsfinansielt stasted. For
det fgrste vil kostnadsoverslaget i seg selv overdrive netto
budsjettkostnad, ettersom vére estimater ogsa tilsier en
markert reduksjon (ca. 12 prosentpoeng) i overgangene til
ufgretrygd. For det andre vil verdiskapningen knyttet til det
gkte antallet jobboverganger alene veare nok til & kompen-
sere for kostnadene, sa fremt jobbene har en varighet pa
bare 1-2 ar. En tidligere studie (Lamgy og Myhre, 2021)
har indikert en mulig samfunnsgkonomisk gevinst av at en
AAP-mottaker kommer i arbeid framfor & motta ufgretrygd
pa 5,2 millioner kroner.

De estimerte sysselsettingseffektene varierer i betydelig
grad mellom tiltakstypene. Vi finner stgrst positive effekter
av lgnnstilskudd og AMO-tiltak og minst effekter av AFT
og arbeidsrettet rehabilitering. I tolkningen av disse resul-
tatene er det viktig & huske pa at de ulike tiltakene rekrut-
terer sveert forskjellige deltakere, med ulike forutsetninger
for a komme tilbake til arbeidslivet. Vi vil derfor anbefale
at de estimerte forskjellene i effekter tolkes med en viss
grad av forsiktighet. Tiltak for personer med nedsatt
arbeidsevne blir i noen grad benyttet som et ledd i avkla-
ring av eventuell rett til ufgretrygd. Det er derfor grunn til
a anta at det for en viss andel av deltakerne ikke er rimelig
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a tenke pa overgang til arbeid som et realistisk mal, og
denne andelen vil sannsynligvis vere vesentlig hgyere
blant deltakerne pa AFT og arbeidsrettet rehabilitering enn
blant deltakerne pa de andre tiltakene.
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APPENDIKS

Figur Al: Andel med overgang til jobb i simuleringer med og uten tiltakseffekter og anslatt effekt av tiltak. Horisontal akse
angir varighet siden tiltaksstart (maneder). Forlgpsstart i perioden 2012-2015.
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Figur A2: Andel med overgang til ufpretrygd i simuleringer med og uten tiltakseffekter og ansldtt effekt av tiltak. Horisontal
akse angir varighet siden tiltaksstart (mdneder). Forlgpsstart 2012-2015.
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Ole Hagen — @konomen med sine

meningers mot’

1. SAMMENDRAG

Ole Hagen (1921-1994) ble fgdt i Oslo. Han ble cand.
oecon. i 1946, cand. jur. i 1954 og i 1962 ble han ansatt
som f@rsteamanuensis ved NHH. Der mgter han Karl
Henrik Borch. Hans forskning var basert pa nytteforvent-
ningsteorien. Hagens forskning, relatert til Allais-
paradokset, falt ikke i god jord. Borch hevdet denne fors-
kningen var sgppel.

Motsetningen ble sa sterk at Hagen valgte & ga av i 1964. 1
fem ar holdt han forelesninger og forsket i utlandet. Han
tok kontakt med Maurice Allais, og dette utviklet seg til
samarbeid og vennskap.

! Arbeidet med denne artikkelen har tatt lang tid bl. annet som fglge av at
Norges Handelshgyskole opprinnelig ikke ville gi innsyn i Ole Hagens
arkiv. Etter anke til departementet ble innsyn i de fleste dokumentene
gitt. Biblioteket pa Handelshgyskolen skal ha stor takk for imgtekom-
menhet med 4 finne fram arsberetninger, arganger av Bedriftsgkono-
men og annen relevant litteratur.
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1 1969 kom Hagen tilbake. Striden med Borch blusset opp.
Hagen sgkte et professorat. Det er uforstaelig at Borch
kunne bli oppnevnt i vurderingskommisjonen. Hans vur-
dering av Hagen er sterkt negativ. Publiseringer som ble
rost i tidligere vurderinger blir na sterkt kritisert. Han kom-
mer ogsd med en uttalelse som Hagen oppfatter som en
beskyldning om plagiat. Hagen blir ikke funnet kvalifisert,
men flertallet innstiller pa et professorstipend. Borch er
uenig og skriver at Hagen mangler matematisk kunnskap
og bgr reorientere forskningen sin i en mindre teoretisk ret-
ning.

Hagen reagerte kraftig og konflikten eskalerte. Borch hev-
det at Hagen burde sgke kunnskap hos sine bedre kvalifi-
serte elever. Hagen gnsket at ledelsen skulle gripe inn.
Dette skjedde ikke. I 1973 takket han ja til en stilling ved
Handelshgyskolen BI i Oslo. I 1975 ble han utnevnt til pro-
fessor.

Ved BI tok Hagen initiativ til flere gkonomiske konferanser
og utvidet sitt samarbeid med Allais. I 1979 redigerte de en
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bok som samlet tilhengere og kritikere av teorien om nyt-
teforventninger. Da Allais mottok den svenske Riksbankens
pris i gkonomisk vitenskap til minne om Alfred Nobel i
1988, ble Hagen invitert til Stockholm.

Hagen ble en internasjonalt fremtredende skikkelse innen
nytteteori. Tvisten mellom ham og Borch var ikke en tvist
med NHH. Det skal imidlertid sies at NHH ikke klarte &
sikre at uenigheten skjedde innenfor en akademisk ramme.
Dette er det gode grunner til & ta leerdom av.

2. FORMAL

Dette er en historie som spesielt akademia bgr leere av. Det
er en historie om hvordan en gkonom som var tro mot sin
forsking folte seg tvunget ut av Norges Handelshgyskole.
Rektoratet klarte ikke & sikre at en faglig uenighet mellom
to ansatte holdt seg innenfor en akademisk ramme.

3. BAKGRUNN

I 1988 mottok den franske gkonomen Maurice Allais
Sveriges Riksbanks pris i gkonomisk vitenskap til minne
om Alfred Nobel (Nobelprisen i gkonomi) for anerkjen-
nelse av den forskning han, gjennom et langt liv, hadde
drevet med innen markedsteori og effektiv ressursbruk.
Komiteen bemerket ogsa at Allais hadde gjort enestaende,
og ofte svert original innsats pd mange andre felt. Utenom
en smalere krets av gkonomer er han kanskje blitt mest
kjent for sitt bidrag til nytteteorien, hvor han oppdaget og
Igste et paradoks, det sakalte Allais-paradokset, om hvor-
dan menneskene oppfgrte seg nar de skulle velge mellom
ulike grader av risiko. Med dette har han vist at mange
empirisk realistiske beslutninger under risiko og usikker-
het kommer i konflikt med den i mer enn fgrti ar aksepterte
teorien for & maksimere forventet nytte. Den heder som ble
vist Allais smittet ogsa over pa den norske gkonomen Ole
Hagen. Allais og Hagen hadde i mange ar samarbeidet, og
det var ogsa grunnen til at han valgte ut Hagen som en av
de fa neere medarbeiderne nobelprisvinnerne fikk anled-
ning til & ta med seg til prisutdelingen. Dette fgrte til at
flere begynte a se pa det arbeid Hagen hadde utfgrt med
andre gyne. Hvem var denne Ole Hagen og hva hadde han
bidradd med?

4. KARRIERE

Ole Torgil Rgst Hagen ble fgdti Osloi 1921. Etter eksamen
artium begynte han i 1941 som student pa sosial-
gkonomistudiet ved Universitetet i Oslo. Han ble ved siden

SATHER

av studiene umiddelbart engasjert i etterretningsarbeid for
motstandsbevegelsen. Dette medfgrte at han hgsten 1943
ble arrestert og havnet pa Grini.?> Da freden kom ble han
satt fri 8. mai 1945, sammen med de andre Grinifangene.
Han var ogsa med pa Grinifangenes parade gjennom Oslos
gater. Han gjenopptok umiddelbart sine sosialgkonomistu-
dier, og i 1946 tok han sosialgkonomisk embetseksamen
med laudabelt resultat.

Etter avlagt eksamen gikk han ut i arbeidslivet, men fort-
satte som juridisk student, og i 1954 tok han juridiske
embetseksamen, ogsd denne med laudabelt resultat.
Samme ar leverte han inn til Sosialgkonomisk Samfunn en
prisoppgave til vurdering for et diplom, (Hagen 1957). I
1947-48 var han sekreter i Prisdirektoratet. Her arbeidet
han med prisreguleringer og kostnadsanalyser av blant
annet biltransport. De neste arene var han skatterevisor pa
Skatteinspektgrkontoret i Oslo. I 1949-50 var han distrikts-
sjef i Norske Kollektive Pensjonskasse. Deretter igjen i
fem ar skatterevisor for Akershus Skatteinspektgrkontor.
Pa skatteinspektgrkontorene arbeidet han med revisjon av
bedriftsregnskaper. 1 disse arene var han ogsa timelarer
ved Oslo Handelsgymnas, Universitetet i Oslo og
Bedriftsgkonomisk Institutt.

1 1955 flyttet familien til Volda hvor han i arene 1955-57
var overlerer ved Volda Handelsgymnas. Deretter tilbake
til Oslo hvor han igjen i en kort periode var skatterevisor.
Han var sd i 5 ar dosent i bedrifts- og samfunnsgkonomi
ved Sjgkrigsskolen. Fgrst tre ar i Oslo, men da
Sjokrigsskolen flyttet til Bergen i 1960, flyttet hele familien
dit. I sistnevnte stilling underviste han intendanturoffiserer,
og siden stillingen var nyopprettet hadde han ogsa ansvaret
for utformingen av fagomradet han som dosent hadde
ansvar for.

Viren 1962 sgker Ole Hagen en utlyst stilling ved Norges
Handelshgyskole (NHH).

5. HAGENS FORSKNINGSGRUNNLAG

Den prisoppgaven som Hagen allerede i 1954 leverte inn
til Sosialgkonomisk Samfunn forklarer mye av retningen
og innholdet pa hans senere forskning. Prisoppgaven hadde
tittelen Avskrivningsskalaen som uttrykk for desinvesterin-
gens tidsform. Den tar opp problemene med a bestemme

2 Der satt ogsd hans mor Thora Maria Elisabeth, f. 17.10.1887. Hun ble
arrestert og sendt til Grini for @ ha hjulpet motstandsfolk som trengte
dekning. Hun satt der i tidsrommet 26.08.42 — 02.05.45. Kvinnene som
hadde sittet fengslet ble ikke med i paraden gjennom Oslos gater!
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den gkonomiske levetid for varige produksjonsmidler og &
fordele avskrivningene over tid, slik at de totale kostnadene
pr. ar blir konstant. Videre inneholder den en kritikk av den
svenske teknologi-direktgren og vitenskapsmannen Karl
Ragnar Liljeblads (1885-1967) teori for avskrivninger.
Ifelge Hagen gir hans kritikk uttrykk for den betydning han
tillegger Liljeblads arbeid og «er et beskjedent forspk pa
videre framstgt pa samme veg», (Hagen 1957, 21).

Vurderingskomiteen som besto av Frgystein Wedervang®
og Kjeld Erling Greftegreff* gav prisoppgaven en varm
anbefaling og skrev at den var grundig og tydet pa en
utpreget logisk analyseevne, og «synes det meget berettiget
a tildele avhandlingen Sosialgkonomisk Samfunns
diplom», (Hagen 1957,78). 5 Hagens avhandling, og de for-
ste artiklene relatert til denne, gav ham opprykk til forstea-
manuensis i 1962. Det staket ogsa ut veien for hans videre
forskning, nemlig at det var viktig a vare kritisk til aksep-
terte teorier.

Hagen hadde lert fra sine sosialgkonomiske og juridiske
studier at i akademia var det en uskreven lov om at motar-
gumenter mot gjeldende teorier skaper gkt kunnskap og
innsikt. Dette fgrer til utvikling av nye teorier som er bedre
egnet til a forklare gkonomiske sammenhenger. Det er der-
for viktig a veere kritisk til etablerte teorier. Det var med
slike kritiske analyser at vitenskapene ville utvikle seg, og
det var med slik forskning Hagen gnsket & bidra.

Komitéene som vurderte Hagen kvalifisert for dosentur i
1965 og 1968, sier ogsa at hans fgrste avhandling sammen
med artiklene Studier i desinvestering, depresiering og
replassering fra 1962 og Renteberegning i enkle investe-
ringsanalyser fra 1963, viser bade originalitet og store kri-
tiske og analytiske evner. Imidlertid kunne Hagens avhand-
ling veere vanskelige a lese og kunne gi inntrykk av ikke a
veere tilstrekkelig utdypet. De nevnte artiklene viste imid-
lertid interesse for & gi resultatene en publiserbar form og
for metodisk a teste resultatene. Samlet holdt avhandlingen
og artiklene doktorgradsniva.

3 Frgystein Wedervang (1918-2018). Cand. oecon. 1943, dr. philos.
1957, og fra 1963 professor ved NHH.

+ Kjeld Erlling Greftegreff (1907-1994). Cand. oecon. 1929, cand. jur.
1935, og dr. philos. 1963. Fra 1936 overlerer og kst. rektor 1959-63
ved Oslo Handelsgymnas. Timelerer i bedriftsgkonomi ved UiO 1940-
60.

> Diplomet ble tildelt 26.06. 1956. Avhandlingen pa 74 sider ble publi-
sert i Stimulator Nr. 1-2, 1957.
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6. ALLAIS-PARADOKSET

Ole Hagen hadde i de arene han var tilsatt ved Volda
Handelsgymnas og Sjgkrigsskolen lest seg opp pa den fag-
lige utvikling som hadde funnet sted innen de bedrifts- og
samfunnsgkonomiske fagene. Den kritiske holdningen til
gjeldende teorier som han hadde gitt uttrykk for i sin fgrste
avhandling, hadde han beholdt og videreutviklet.

Allerede pa midten av 50-tallet hadde Ole Hagen blitt i tvil
om teorien for beslutninger under usikkerhet var riktig.
Denne teorien bygget pa nytteforventningsteoremet som
ble formulert av John von Neumann og Oskar Morgenstern
i boken Theory of Games and Economic Behaviour fra
1944. Teorien ble ansett som en banebrytende matematisk
teori om gkonomisk og sosial organisering, basert pa en
teori om strategispill. Den sier at preferanserelasjoner mel-
lom et endelig antall utfall kan uttrykkes gjennom forven-
tet nytte.

Professor Agnar Sandmo (1938-2019) skrev i 2018 at
ideen om maksimering av forventet nytte som et kriterium
for rasjonell adferd hadde vert akseptert av mange gkono-
mer gjennom tidene, men at von Neumann og Morgenstern
var de fgrste som utledet dette som et teorem som fulgte
nar man aksepterte et sett av aksiomer for rasjonell adferd.
Teoremet sier at en rasjonell aktgr som skal velge mellom
ulike usikre alternativer, vil velge det som gir hgyest for-
ventet nytte. Hvis vi i tillegg forutsetter at aktgren har risi-
koaversjon, dvs. motvilje mot & ta risiko, betyr det at han
godt kan velge et alternativ som gir lavere forventet inntekt
dersom dette alternativet gir mindre risiko. Det er nettopp
dette som skjer i forsikring, der aktgren betaler for at forsi-
kringsselskapet skal overta en risiko som aktgren ellers
matte beare selv, (Sandmo 2018, 54).

Teorien ble av mange oppfattet som banebrytende og ende-
lig. Den ville sta seg for all framtid. Imidlertid kom der i
1953 sterk kritikk av teorien i en artikkel Le Comportement
de I’Homme Rationnel devant le Risque: Critique des
Postulats et Axiomes de I’Ecole Américaine (The behavi-
our of the rational man in the face of risk — critic of the
postulates and axioms of the American school) i tidsskrif-
tet Econometrica, av den franske fysikeren og gkonomen
Maurice Allais (1911-2010). Artikkelen tok for seg opp-
fgrselen til den rasjonelle mann i mgte med risiko og inne-
holdt en kritikk av postulatene og aksiomene til den ameri-
kanske skolen, (Allais 1953, 543-546). Siden artikkelen
var skrevet pa fransk begrenset det i stor grad spredningen
av innholdet.
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Hagen var imidlertid sprakkyndig og fattet stor interesse
for den kritikk Allais hadde kommet med mot den gjel-
dende forventet nytteteorien. Allais hadde pavist at men-
neskene i mange tilfeller systematisk ikke oppfarte seg i
henhold til den etablerte teori. Dette har blitt kalt Allais-
paradokset. Den vanligste forklaringen pa dette paradok-
set er at menneskene nar de star overfor valg kan fore-
trekke sikkerhet fremfor et risikofylt alternativ selv om
dette strider mot det forventede nytteaksiomet. Allais
mente at nytteforventnings-hypotesen impliserer for
sterke restriksjoner pa beslutningstakerens adferd, enten
hypotesen betraktes som beskrivende eller normativ.
Beslutningstakerne foretar faktiske valg i strid med teo-
rien, og det er ikke noe irrasjonelt i slik adferd. Selve sik-
kerhetseffekten ble popularisert av Daniel Kahneman og
Amos Tversky (1979) i en artikkel i Econometrica og dis-
kutert av Peter P. Wakker (2010) i boken Prospect
Theory: For Risk and Ambiguity. En interessant framstil-
ling av striden om det som er blitt kalt Allais paradoxet er
ogsa gitt i en artikkel av Floris Heukelom, (Heukelom
2015, 147-169). En beskrivelse av hvordan betydnings-
fulle gkonomer har strevet med a Igse spgrsmalet om mal-
barbarheten av nytten fra 1880 tallet til 1970 tallet er pa
en framragende mate beskrevet i [van Moscatis bok From
the Margianl Revolution to Behavioral Economics fra
2019.

Det bgr nevnes at artikkelen til Allais fra 1953 ble redigert,
utvidet, oversatt til engelsk og publisert 25 ar senere med
tittelen The Foundations of a Positive Theory of Choice
Involving Risk and a Criticism of the Postulates and
Axioms of the American School with Allais’ Rejoinder, i en
bok redigert av Allais and Hagen (1979, 27-145) kalt
Expected Utility Hypotheses and the Allais Paradox.
Contemporary Discussions of Decisions under Uncertainty
with Allais’ Rejoinder.

Det ma sikkert ogsa ha fasinert Hagen at Allais hadde hatt
problemer med & fa artikkelen antatt. Det var fgrst etter
mye om og men, og med en redaksjonell «ansvars-fraskri-
velse» signert R.F. (Ragnar Frisch) at artikkelen ble publi-
sert. I en redaktgrnote skriver Frisch: «The problem dis-
cussed in Professor Allais’ paper is of an extremely subtle
sort and it seems difficult to reach a general agreement on
the main point of the issue. I had a vivid impression of
these difficulties at the Paris colloquium in May 1952. One
evening when a small number of the prominent contribu-
tors to this field of study found themselves gathered around
a table under the most pleasant external circumstances, it
even proved to be quite a bit of a task to clear up in a satis-
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factory way misunderstandings in the course of the conver-
sation. The version of Professor Allais’ paper, which is
now published in ECONOMETRICA has emerged after
many informal exchanges of views including work done by
the editorial referees to be gained by a continuation of such
procedures. This paper is therefore now published as it
stands on the author’s responsibility. The editor is convin-
ced that the paper will be a most valuable means of preven-
ting inbreeding of thoughts in this important field”, Frisch
(1953, 503).

Dette fgrte i hvert fall til at Hagen begynte sitt arbeid med
kritikk av det som ble akseptert som sannhet innen den
gkonomiske nytteteorien. Han hevdet, som Allais, a kunne
pavise at menneskene i mange tilfeller ikke oppfgrte seg i
henhold til det som ble ansett som etablert teori.

7. OLE HAGEN ANSATT VED NHH - DER M@TER
HAN KARL BORCH

Sommeren 1962 ble Ole Hagen ansatt som amanuensis pa
Norges Handelshgyskole (NHH). Men da han tiltradte pa
hgsten dette aret fikk han etter en sveert god bedgmming
opprykk til fgrsteamanuensis.®

Vedhgyskolen mgtte hanbestyreren av Forsikringsinstituttet
Karl Henrik Borch.” Borch var blitt ansatt ved hgyskolen i
1959 som forsknings-stipendiat og bestyrer av
Forsikringsinstituttet. Han ble dr. philos. ved Universitetet
1 Oslo i 1962 og utnevnt til professor i forsikringsgkonomi
ved hgyskolen i 1963. Sandmo skriver at Borch pa den tid
ble sett pa som den kommende store stjernen og at han
betydde mye i arbeidet med & gjgre hgyskolen til en aner-
kjent forskningsinstitusjon, men at han som gkonom var
langt pa vei selvlert og at han hadde store huller i sine fag-
lige kunnskaper, «som av og til kunne virke ganske para-
doksale»,(Sandmo2018,56-57).Nytteforventningsteoremet
var en av barebjelkene i den gkonomiske teori Borchs
brukte i mye av sin forskning.

¢ NHH Beretning for 1962-63.

7 Karl Henrik Borch (1919-1986). Fullfgrte aktuarutdanning ved UiO i
1947 og begynte i forsikringsbransjen. Arbeidet 1955-1959 ved OEEC
i Paris. I 1959 hadde NHH fatt et gaveprofessorat i forsikringsgkonomi
med mulighet for a tildele en skikket person et sakalt utdanningssti-
pend. Pé den tid hadde ikke Borch tilstrekkelige vitenskapelige publi-
kasjoner for et professorat, men fikk stipendet. I 1960 ble Forsikrings-
instituttet opprettet, og Borch ble bestyrer. Han hadde et studieopphold
ved Princeton University i 1962-63. Han var professor ved NHH fra
1963 til 1986.
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Da Hagen gav uttrykk for sin forskningsinteresse og at han
blant annet drev med forskning knyttet til Allais-paradokset
skjgnte han med en gang at dette ikke falt i god jord. Det
oppsto derfor store motsetninger mellom dem. Det gar
mange rykter og udokumenterte historier om Borchs
behandling av Ole Hagen, men det er klart at forholdet
mellom dem utviklet seg i negativ retning de pafglgende ar.
Fordi Hagen angrep den etablerte teori ble hans arbeid
oppfattet som kontroversielt av Borch, som i flere av sine
arbeider bygget pa nytte-forventningsteorien. Kritikken av
denne teorien og arbeidet med a bygge opp en alternativ
teori betraktet han som vitenskapelig userigst og ikke
meritterende. Det hevdes at Borch ikke talte at noen stilte
spgrsmal ved den teori han brukte i sin forskning, og at han
oppriktig mente at det Hagen drev med var noe tull. Det
hevdes videre at han ga klart uttrykk for at dersom Hagen
hadde tenkt & arbeide og gjgre karriere ved NHH matte han
ta til fornuften. Den reaksjon Hagen ble mgtt med ma
imidlertid ogsa ha virket inspirerende og motiverende pa
ham.

En som var student ved NHH disse arene husker at det var
en sterk konflikt, og at det kokte rundt Hagen og Borch.
Béade Hagen og Borch hadde vanskeligheter med a styre
temperamentene sine. En kunne fa inntrykk av at Borch
gjennom sin aktuarutdannelse ikke var opplert til at nor-
men var at aksepterte teorier skulle det stilles spgrsmal
ved. Ny teori ble utviklet ved kritisk analyse av bestdende
teorier.

8. HAGEN I UTLENDIGHET

Konflikten utviklet seg og motsetningene mellom dem ble
etter hvert sa sterke, og til dels personlige, at Hagen valgte
formelt a fratre sin stilling ved utgangen av 1964. I desem-
ber 1964 flyttet hele familien til Sydney, Australia. Hagen
ble ansatt som senior lecturer ved University of New South
Wales da Universitetet trengte akademikere fra Europa.
Oppholdet i Australia varte i to dr. Ved slutten av aret 1966
flyttet familien til Nairobi, Kenya, hvor Hagen tiltradte en
stilling, finansiert av NORAD, som senior lecturer, ved
University College Nairobi, na University of Nairobi.

Under utenlandsoppholdene hadde Hagen ogsa fortsatt sin
forskning som innebar kritikk av publiseringer med nytte-
forventningsteoremet som grunnlag. Han hadde ogsa knyt-
tet kontakt med Maurice Allais, og det utviklet seg til et
forskningssamarbeid og et nart vennskap mellom disse to.
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Na kan en lett fa det inntrykk at Hagen kun drev med
forskning knyttet til nytteteorien. Dette medfgrer imidler-
tid ikke riktighet. Bade for Hagen ble tilsatt pa Norges
Handelshgyskole og fram til han gikk over til en stilling
pa Bedriftsgkonomisk Institutt publiserte han artikler
innen mikrogkonomisk teori hvor han ogsa utnyttet sine
juridiske kunnskaper. Disse artiklene inkluderte blant
annet; driftsavbrudd i regnskap og resultatanalyse, rente-
beregning i investeringskalkyler; skattemessig behand-
ling av investeringer, bedrifters kjgpeadferd, innkjgpets
pristeori, skatt og effektivitet, og skattesystemer. En litt
spesiell artikkel Elements of Value, som ble publisert i
Statsgkonomisk tidsskrift, skal trekkes fram, (Hagen
1967, 39-64).

Hans teori, som ble formulert samtidig og uavhengig av
Kelvin Lancasters nye forbruksteori fra 1966, gar ut pa at
nyttefunksjonen ogsa bestar av andre faktorer enn kun pro-
duktene. Dette gjor det mulig a forklare forbruket av skade-
lige produkter (sigaretter), og a vise at ved hgy inntekt vil
en variasjon av «faktorer» heller enn kvantiteter gke til-
fredsstillelsen. Hagen viser med dette at grensenytten av
penger er avtagende innen et intervall. Arbeidet fikk i 1968
svert rosende omtale av den sakkyndige komiteens i hans
spknad om dosentur. Hagen fortsatte hele livet & forske
ogsa innenfor disse emnene.

9. HAGENS ANDRE PERIODE VED NHH -
STRIDEN ESKALERER

Fgr Hagen hadde bestemt seg for & dra til Australia, hadde
han sgkt et dosentur i bedrifts-gkonomi ved NHH.
Bedgmmingen, som ble gitt i januar 1965 fant ham kvalifi-
sert, men han ble innstilt som nr. 2.® Under oppholdet i
Kenya, sgkte han et nytt dosentur ved NHH. En svert posi-
tiv vurdering foreld hgsten 1968, og denne gangen ble han
innstilt som nr. 1.° Hagen avsluttet da sin stilling i Nairobi
og tiltradte dette dosenturet sommeren 1969. Da flyttet
ogsa familien tilbake til Bergen.

Men motsetningen mellom Hagen og Borch hadde ikke
minsket etter mer enn 5 ar i utlandet. Striden blusset opp
med fornyet styrke. Tvert imot eskalerte den raskt og nadde
et hgydepunkt pa begynnelsen av 1970 tallet. Dette til tross
for at Hagen i en artikkel hgsten 1969 inviterer til debatt.
Artikkelen, publisert i Statsgkonomisk Tidsskrift,
Separation of cardinal utility and specific utility of risk in

8 NHH Beretning for 1964-65.
° NHH Beretning for 1968-69.
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theory of choices under uncertainty gir en tidlig presenta-
sjon av hans ideer, (Hagen 1969, 81,122). Disse ideene er
imidlertid ikke «presented as the solution only some fumb-
ling towards it». Han uttrykte ogsa et hdp om en mer serigs
debatt. Artikkelen slutter med fglgende to setninger. “This
paper is published now because it is felt that it is time to
attack the problem of specific utility of risk. No doubt one
or more persons of distinction in the field, feel it is all rub-
bish, in which case they are cordially invited to state their
reasons.” Det var imidlertid ingen som umiddelbart tok
imot invitasjonen, (Hagen 1969, 104).

10. INHABIL VURDERINGSKOMITE

Allerede varen 1969 hadde Hagen sgkt et utlyst professorat
i samfunnsgkonomi ved hgyskolen.!® Utfra dagens habili-
tetsregler er det vanskelig & forsta hvordan Avdelingsstyret
for gkonomiske fag ved hggskolen kunne foresla a opp-
nevne Karl Borch som medlem av bedgmmings-komite-
en.!! Det var godt kjent i miljget at han hadde veert veileder
for en av de fire sgkerne til stillingen og at han i flere ar var
i en faglig konflikt med Hagen, og at denne konflikten
hadde utviklet seg til & bli personlig. Bedgmmingen ble gitt
15. april 1970.

Det kan heller ikke vaere tvil om at bedgmmings-komite-
ens vurdering av Hagen er fgrt i pennen av Borch.
Hvordan Borch, med de @vrige komite-medlemmenes
aksept, kunne pata seg & gjennomga Hagens sgknad, og &
skrive vurderingen er uforstaelig, pa bakgrunn av den
betente konflikten mellom de to. Borchs gjennomgang og
vurdering av Hagens sgknad var svert kritisk, og tonen
var negativ helt fra begynnelsen. Arbeider som fikk
rosende omtale i Hagens bedgmminger for fgrsteamanu-
ensis i 1962, og for dosentur bade i 1965 og 1968, far na
sveert kritisk behandling. Borch hevder blant annet at det
er klart at ideen bak Hagens fgrste arbeid om
Avskrivningsskalaen, som han fikk Sosialgkonomisk
Samfunns diplom for, er hentet fra forelesningene til
Ragnar Frisch. Ingen dokumentasjon om at dette er til-
felle legges fram. Den tidligere omtale av Borchs nega-
tive syn pa Hagen og hans arbeider blir bekreftet.

Den samlede komite finner at Hagen ikke er kvalifisert til
professorat, men komiteens flertall erklerer Hagen kvalifi-

10 Utlyst 01.03. 1969.
' Bedgmmingskomite ble foreslatt av Avdelingsstyret for gkonomiske
fag 13.05 1969, og formelt oppnevnt av KUD 08.10. 1969.
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sert for et utdanningsstipend i samfunnsgkonomi.'? Dette
er imidlertid ikke Borch enig i. I en saruttalelse skriver
han: «Hagens nyere arbeider er nesten alle av rent teore-
tisk natur. De problemer han behandler har veert gjenstand
for intens forskning de senere dr, og denne forskning har
gjort det klart at en for a komme videre med problemene
md anvende relativt avansert matematikk. Hagens mate-
matiske kunnskaper er sa svake at han neppe kan fglge
med i den lgpende tidsskrifts-litteratur omkring de proble-
mer han behandler. Jeg har inntrykk av at Hagen for tiden
arbeider i en blindgate og jeg kan ikke innstille ham til et
utdanningsstipendium uten at han legger sin forskning om
i en mindre teoretisk retning.»

Det er ikke vanskelig a forsta at Hagen reagerte kraftig pa
Borchs forste
Avskrivningsskalaen, er hentet fra forelesningene til Frisch.
Det er ogsa forstaelig at han oppfattet dette som en beskyld-
ning om plagiat. Han reagerte ogsa pa den sterkt negative
personlige dommen i Borchs s@ruttalelse. Han tilbakeviser
ogsa, i en kommentar til bedgmmingen, mye av det som
ma ansees a vaere Borchs pastander. Hvilket ogsa resulterte
i et like uforsonlig svar fra Boch."

uttalelse om at hans arbeid om

Hagen ble sa opprgrt over det han mente var en beskyld-
ning om plagiat i professor- bedgmmingen, at han tok dette
opp med hgyskolens ledelse. Rektor Dag Coward forsgker
a fa Borch til a si at dersom Hagen oppfattet utsagnet som
en insinuasjon i retning plagiat sa har dette veert utilsiktet.
Borch kommer med et svar som ikke var egnet til & lgse
striden: «Hvis en uttalelse fra sakkyndige inneholder noe
som kan utlegges som en beskyldning om plagiat kan en
trygt gd ut fra at en slik tolkning ikke er tilsiktet. Det md
antas at enhver er klar over at det er spkerens vitenskape-
lige kvalifikasjoner som bedpmmes og ikke deres moralske
egenskaper».'*

11. KONFLIKTEN ESKALERER

Motsetningene mellom Borch og Hagen ble heller ikke
mindre etter at Hagen i Statsgkonomisk Tidsskrift hgsten
1970 anmeldte Borchs lerebok The Economics of
Uncertainty, som hadde utkommet pa Princeton University
Press to ar tidligere. Her skriver han blant annet. «Det er

12 NHH Ole Hagen arkiv. Uttalelse om sgkere til det ledige professorat i
samfunnsgkonomi, 15.04.1970. NHH 06284. 02.05.70.

3 NHH Ole Hagen arkiv. Hagens kommentarer datert 11.05 og 15.05
1970 og Borchs svar datert 21.05.1970.

¥ NHH Ole Hagen arkiv. Brev fra Coward til Borch datert 12.03. 1971.
Svar fra Borch datert 18.03. 1971.
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kjent for mange at professor Borch i verdensmdlestokk
spiller en ledende rolle pd dette felt. Feerre er oppmerksom
pd at han ogsd er en militant og nddelps forkjemper for
den skole som fylker seg om en sentral doktrine: at folk
med vett ved valg mellom usikre prospekter velger det som
gir dem hgyeste matematisk forventning av utfallet nytte;
eller hvis man kjenner denne doktrinen vet man kanskje
ikke at det finnes folk med avvikende meninger. Bare meget
oppmerksomme lesere av Statsgpkonomisk Tidsskrift vet at
anmelderen er en av disse kjettere. Ndr dette er sagt, og det
ogsa er tilfpyet at boka skal ha fatt en overstrommende
mottakelse blant meningsberettigede, fpler anmelderen seg
fri til ikke uten vider a blande seg i lovsangs koret, men d
si sin egen mening», (Hagen 1970, 88). Hagen kunne ikke
anbefale at denne boken ble brukt som lerebok uten at den
ble supplert med annen litteratur som var kritisk til nytte-
forventningsteorien.

Karl Borch tok i samme nummer av Statsgkonomisk
Tidsskrift kraftig til motmele i artikkelen De siste kardi-
nalister. Der tar han et oppgjgr med Hagens anmeldelse.
«En bokanmelder ma selvsagt sta fritt. Bruker han denne
[rihet til a ri sine private kjepphester, og til a anbefale sine
egne arbeider fremfor den bok han skulle omtale, lar
enkelte redaktgrer dette passere. Det er ikke vanlig, selv i
slike tilfeller, at en forfatter tar til gjenmeele mot anmelde-
ren. Jeg burde derfor antagelig overse den anmeldelsen av
min bok The Economics of Uncertainty som dosent Ole
Hagen gir i dette tidsskrift», (Borch 1970, 156).

Dette gjgr imidlertid ikke Borch. Han gar til frontalangrep
pa Hagen da han «gir et sa forvrengt bilde av det fagom-
rdde boken omhandler at jeg finner det ngdvendig d be om
plass for en korreksjon». Han gar ogsa til angrep pa Hagens
artikkel fra aret fgr. Han slutter med fglgende kraftsalve,
som 1 hvert fall grenser til det injurierende: «Hagen slutter
sin artikkel med a invitere ‘persons of distinction’ som fin-
ner at hans resultater ‘are all rubish ... to state their rea-
son’. Jeg tror ikke ‘persons of distinction’ kommer til d
beskjeftige seg synderlig med Hagens artikkel. Hagen bpr
imidlertid kunne fa den forklaring han gnsker fra sine egne
studenter. Fra sitt pensum i mikrogkonomisk teori vil stu-
dentene vite at kardinal nytte er et ungdvendig begrep og
antagelig ogsd uten gkonomisk nytte. Den kardinale nytte
er som Pirandellos seks personer. Den sgker en forfatter,
som kan gi den en rolle a spille. Mange har forsgkt, blant
dem Frisch. Han ble imgtegdtt av Morishima, som synes
forelgpig a ha fatt det siste ord (Econometrica 1964 og
1965). Hagen er neppe den forfatter verden venter pd, men
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han kan bli staende som den siste kardinalist, som har fdtt
et arbeid trykt», (Borch 1970, 161).

Aret etter tilbakeviser Hagen Borchs pastander med et
innlegg kalt Professor Borch, og avsnittet kalt Uriktig
«oversettelses»-beskyldning. Her blir Hagen av redaksjo-
nen bedt om & dempe seg. En kan undres over hvorfor
redaksjonen ikke ogsa ba Borch dempe seg.

Hagen slutter sitt innlegg med: «I punkt 10 far vi full
beskjed om hvem de siste kardinalister er: Allais, Frisch,
Hagen. Jeg tror jeg skal unngd a bli innbilsk. Saledes tror
jeg ikke at jeg vil ‘bli staende’ som den aller siste. Hvis jeg
skulle veere sikret en plass i historien, blir det som den som
var hovedemnet for «De siste kardinalister», (Hagen 1971,
48-51). Dette medfgrte ytterligere kommentarer, en fra
Borch (1971, 52) og en fra Hagen (1971, 52-53). Fra da av
tilspisset motsetningene seg ytterligere.

Hagen mente na at Borch gikk sa langt i sine personlige
karakteristikker at hgyskolens ledelse ved Kollegiet burde
ha grepet inn. Men da dette, etter Hagens mening, ikke
skjedde fplte han at han ikke lenger var gnsket og begynte
en prosess som ledet til at han forlot hgyskolen.

Imidlertid ma det nevnes at Hagen varen 1973 ledet et stu-
dentseminar om ‘Beslutninger under usikkerhet’. Ved
hjelp av deltakerne ble det gjennomf@rt en enquéte, og
resultatet ble presentert i seminaret. Studentene deltok i
forberedelsene, i intervjuene av 106 lerere ved de hgyere
skoler i Bergen, og i bearbeidelsen av svarene leererne kom
med. Spgrsmalene tok sikte pa a finne svar pa om nyttefor-
ventningshypotesen var forenlig eller uforenlig med denne
gruppens preferansestruktur. Spgrsmalene og svarene i
undersgkelsene er beskrevet i artikkelen Testing av nytte-
forventningstesen i tidsskriftet Sosialgkonomen. Resultatet
var klart: « Nytteforventningshypotesen er uforenlig med en
gruppe velutdannede wmenneskers preferansestruktur»,
(Hagen 1973, 15). Selv om dette kun var en liten undersg-
kelse bidro den ikke til at Borch ble mildere stemt.
Imidlertid fgrte den til at noen gkonomer i de norske milj@-
ene fikk opp gynene for at Hagen i hvert fall kunne ha noe
rett i sin kritikk av nytteforventningsteorien.

Ifplge en som var stipendiat i disse arene ga konflikten
mellom Borch og Hagen, etter publiseringen av resultatet
fra denne enquéten, gjenklang i korridorene. Borch skal
blant annet ha gjentatt, det han ogsa hadde sagt ti ar tidli-
gere, at dersom Hagen nd ikke sluttet med dette forsknings-
tullet sa hadde han ikke noe a gjgre pa NHH. Selv om
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Hagens beslutningen om a forlate Norges Handelshgyskole
allerede var tatt, sa bidro i hvert fall ikke Borchs reaksjon
til at han forandret mening."

12. HAGEN FORLATER NHH

Fagmiljgene innen gkonomi-fagene i Norge var ikke stgrre
enn at konflikten ved NHH mellom Hagen og Borch var
godt kjent. Direktgr Finn @ien'® ved Bedriftsgkonomisk
Institutt (BI) i Oslo var kommet til at institusjonen trengte
a styrke sin akademiske profil og status slik at det ikke bare
framsto som en ‘hgyskole for blarussen’. Ved etableringen
av NHHs kursvirksomhet, og Det gkonomisk administra-
studiet ved distriktshggskolene, hadde ogsa
Bedriftsgkonomisk Institutt fitt konkurranse. @ien s at
Ole Hagen, som han kjente fra hans tid som timelerer ved
BI pa begynnelsen av 1950-tallet, kunne bli en viktig per-
son for det videre arbeid med utvikling og oppbygging av
forskningen ved institusjonen. I 1972 tilbgd han Hagen en
stilling som studierektor og dosent. Dette tilbudet tok
Hagen imot og ble ansatt ved Bedriftsgkonomisk Institutt
fra studiearet 1973-74."7 Da flytte ogsé familien til Oslo.

tive

Striden mellom Hagen og ledelsen ved Norges
Handelshgyskole fikk vel en slags avslutning i en brev-
veksling i august 1973. Hagen skriver at «Saken kan
bringes ut av verden ved en enkel erkleering: NHH har ikke
kjennskap til at dosent Ole Hagen i noe tilfelle har hentet

'S En sentral professor i NHH-miljget hevder at grunnproblemet kanskje
var at Hagen ikke passet inn i det aktive og ekspansive, men kanskje i
ungdommelig iver ikke alltid like reflekterende forskningsmiljget som
vokste frem rundt Karl Borch. Borch var pa den tid en internasjonal
superstjerne innen det som var en vitenskapeliggjgring av finansfaget.
Som sadan hadde han flere stipendiater. Hagen og Allais var pa den
tid «alternativekonomer» med deres angrep pa de grunnleggende ak-
siomene og nytteforventingsteoremet. Dette var lenge for «Behavioral
Finance». Alle som var i miljget rundt Borch var fgrst og fremst opp-
tatt av a bli del av, og & hevde seg, i det internasjonale «mainstream»
miljget. For & gjgre det var det naturlig & akseptere nytteforventnings-
tilneermingen og aksiomene den bygde pa. Flere ble imidlertid mer
reflekterende etter hvert, men da hadde de forlatt usikkerhetsteoremet
og kastet seg over andre deler av faget. Professoren trodde ikke det var
en strid mellom Hagen og handelshgyskolen som sadan. Derimot en
faglig strid mellom Hagen og Borch. Han understreket at hadde han
veert pa hgyskolen pa denne tiden sa var han noksa sikker pa at han
ville ha tenkt som de andre — at Allais-paradokset var en avsporing, og
at nytteforventningstilpasningen var sa anvendbar og dpenbart nyttig at
den egentlig forsvarte sin eksistens uavhengig av aksiomene bak. At
paradokset senere skulle fa en renessanse, mye takket veere moderne
adferdsgkonomi, var det neppe noen i de toneangivende forskningsmil-
joene i Bergen, pA CORE, og ellers i verden som forestilte seg.

Finn @ien (1912-2006) grunnla Bedriftsgkonomisk Institutt i 1943 og
ledet hgyskolen fram til 1975.

Formelt ble Ole Hagen etter sgknad meddelt avskjed fra sitt embete
som dosent i bedriftsgkonomi ved NHH fra 1. September 1975.

>
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noen ide fra noen annen og utgitt den for sin egen».'®
Rektor Olav Harald Jensen skriver i sitt svar at kollegiet
slutter seg til det syn det allerede uttalte i behandlingen av
professor ansettelsen «at de sakkyndige
vedrgrende Ole Hagens publikasjoner ikke er ment som en
insinuasjon om plagiat og en kan heller ikke se at det kan
tolkes slik.»*

uttalelser

13. HAGEN PA BEDRIFTS@GKONOMISK INSTITUTT?
Ole Hagen kom til Bedriftsgkonomisk Institutti 1973, etter
at han i flere ar forgjeves hadde forfektet sine uortodokse
ideer om nytte og risikoteori ved Norges Handelshgyskole.
Ved BI fikk Hagen relativt frie hender til & forske, litt
undervisning, men mest forskning. Det mest positive var at
fagmiljget og studentene stilte seg positivt til a fa en slik
bergmt, og kanskje i visse miljger beryktet professor til
Instituttet. Hagen bidro sterkt til & bygge opp forskningen.
1 1975 ble han utnevnt til professor, en stilling han hadde
inntil han gikk av med pensjon i 1992. Han var professor
emeritus med kontor inntil han dgde i 1994.

Motsetningene mellom Hagen og Borch eksisterte imidler-
tid fortsatt. En av Hagens kollegaer beskrev debatten mel-
lom de to mer som en krig enn en utveksling av ideer mel-
lom vitenskapsmenn. Hagen var intet unntak: Han fglte at
han matte banke sardeles hardt pa dgren til den etablerte
vitenskap for a fa folk til a lytte, og derved utviklet han en
sveert personlig, nesten polemisk skrivestil, for & oppna
dette. Men na fikk Hagen stgtte, debatten ble langt mer
moderert, og de personlige angrepene sluttet etter hvert.

14. HAGENS GJENNOMBRUDD

Pa Bedriftspkonomisk Institutt dro Hagen i gang flere
stgrre gkonomikonferanser og han innledet, som nevnt, et
neert samarbeid med sin venn Maurice Allais. Dette ble
ikke minst dokumentert da de i 1979 sammen redigerte
boken Expected Utility Hypotheses and the Allais Paradox.
Allais and Hagen (1979). Boken var pa over 700 sider og
inneholdt 15 bidrag. I arbeidet med boken, som hadde tatt
fire ar, forsgkte de & bringe sammen bade tilhengere og
kritikere av nytte-forventningsteorien. Boken var den fgr-
ste publikasjon med artikler fra begge sider i striden mel-
lom de ulike tilneermingene. Den amerikanske skolen

18 Brev til NHH datert 02.08. 1973.

19 Svar fra NHH datert 23.08. 1973.

20 Det har veert problemer med a fa dokumentert Hagens virksomhet ved
BI siden hggskolen ikke har noe arkiv for denne perioden og heller
ikke har levert noe arkiv til Statsarkivet.
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representert ved von Neumann og Morgenstern versus den
franske skolen representert ved Allais. Begge retninger ble
invitert til & komme med bidrag, samt 4 komme med kri-
tikk av den retningen de selv ikke representerer. Hagen har
selv skrevet en ganske lang introduksjon om de to retnin-
gene, og har i tillegg et eget kapitel, Towards a Positive
Theory of Preferences and Risk, pa over 3 sider.

Det er ingen tvil om at Hagen spilte en vesentlig rolle for
utgivelse av denne boken, blant annet ved a kontakte de
ulike bidragsytere, og ved at han sammen med Allais redi-
gerte og oversatte hans 1953-artikkel i Econometrica, pa
over 120 sider, fra fransk til engelsk. Seriens redaktgr
Professor Werner Leinfellner skriver i sitt Editorial Preface
«I want to thank Professor Ole Hagen for his active edi-
torship; without his unusual combination of strength and
understanding the book could not have been completed at
all.» Allais skriver i sitt forord at boken ikke kunne ha blitt
publisert uten Leinfellners initiativ og Ole Hagens uthol-
denhet.

I en positiv anmeldelse av boken i Statsgkonomisk
Tidsskrift slutter Sjefsgkonom Atle Berg med ordene «En
har vel heller ikke vondt av d bli minnet om at nytteforvent-
ningsteorien ikke uten videre kan betraktes som den ende-
lige teori for beslutninger ved risiko.» Berg (1980, 173).

I en anmeldelse i Journal of Mathematical Psychology
slutter Professor Mark J. Machina med disse ordene
«Nevertheless, this volume will someday be an important
source for the historians of thought, though since contro-
versy is if anything heating up again, this will not be for
some time yet», (Machina 1981, 175).

Professor @yvind Bghren, som var en kollega av Hagen pa
BI, skriver i en artikkel i Journal of Economic Psychology
fra 1990, at det ikke hadde vert noen nar kontakt mellom
forventet nytte og ikke-forventet nyttetilneermingen i lgpet
av de fgrste tretti arene etter at Allais hadde publisert sin
bergmte artikkel i Econometrica i 1953, (Bghren 1990, 9).

Dette stemte ikke helt siden det ved NHH hadde det vert
kamp mellom Hagen og Borch siden 1962. Men boken til
Allais og Hagen var den fgrste med artikler fra begge sider.
Det var faktisk fgrste gangen at Allais og Morgenstern
svarte pa hverandres kritikk. Og viktig var det ogsa at 26 ar
etter publiseringen av Allais artikkel, som var, som fgr
nevnt, skrevet pa fransk, sa var den na oversatt til engelsk.
I en artikkel fra 1982 skriver Professor og Nobelprisvinner
Paul Samuelson: «Maurice Allais is a fountain of original
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and independent discoveries. ... Had Allais’ earliest wri-
tings been in English, a generation of economic theory
would have taken a different course”, (Samuelson 1982,
164-165).

15. THE FOUNDATION OF UTILITY AND RISK
CONFERENCES

Som fglge av de mange positive reaksjonene pa boken
bestemte Allais og Hagen at de skulle forsgke a arrangere
en internasjonal konferanse om fundamentet for nytte- og
risiko- teorien. Hensikten med konferansen var a etablere
et forum der forskere kunne rapportere om interessante
anvendelser av moderne beslutningsteori og utveksle
ideer om kontroversielle spgrsmal i grunnlaget for teorien
om valg under usikkerhet. I 1982 kom derfor Allais til
Oslo og Bedriftsgkonomisk Institutt, og sammen organi-
serte de den fgrste internasjonale konferanse The
Foundation of Utility and Risk (FUR). Denne konferan-
sen markerte ogsa gjennombruddet for den kritikk som
blant annet Allais og Hagen hadde lansert mot den eta-
blerte teori allerede i 1950 og 1960-arene. Professor
Emeritus Fred Wenstgp sier at FUR-konferansene var en
mektig fjer i hatten for Hagen. Slik han opplevde det
representerte disse konferansene dgdsstgtet for nyttefor-
ventning som beskrivende teori.

Pa konferansen forsgkte de a bringe sammen bade tilhen-
gere og kritikere av nytteforventningsteorien.? Konferan
sen viste seg a vere sa vellykket at det ble besluttet a for-
spke a arrangere en ny konferanse annethvert ar.

For Hagen ble den fgrste konferansen en personlig triumf.
Hans mange ar i opposisjon og kamp mot det som hadde
veert anerkjent teori ble nd gitt anerkjennelse. Imidlertid
hvilte han ikke pa sine laurbeer. Han bidro med stor innsikt,
interesse og bidrag pa de pafglgende konferansene. Flere
av hans senere bidrag finnes i redigerte bind fra flere FUR-
konferanser.

2 The Foundations of Utility and Risk Conference (FUR) er en tverr-
faglig konferanse som samler beslutnings-teoretikere, adferdsvitere,
gkonomer, psykologer, matematikere, ledelsesforskere, medisinere og
helsevitere, filosofer, statistikere og andre forskere. Den regnes for &
vere en prestisjetung konferanse innen atferds-vitenskap. Siden den
fgrste konferansen i Oslo har det blitt arrangert konferanser annen hvert
ar. Den syvende igjen ved Bedriftsgkonomisk Institutt i Oslo i 1994.
Den siste i Gent i 2022. Den siste i Brisbane, Australia i 2024.
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16. ALLAIS OG NOBELPRISEN I @KONOMI

Da Maurice Allais, som nevnt innledningsvis, i 1988 mot-
tok Sveriges Riksbanks Pris i gkonomisk vitenskap til
minne om Alfred Nobel, «for hans banebrytende bidrag til
teorien om markeder og effektiv utnyttelse av ressurser»,
ble ogsa flere av hans «utmerkede, banebrytende og ofte
sveert originale bidrag innen andre omrdder av gkonomisk
forskning» trukket fram. Han har vist at teorien om maksi-
mering av forventet nytte, som har veert akseptert i mer enn
fgrti ar, ikke gjelder alle empirisk realistiske beslutninger
under risiko og usikkerhet. Han valgte ut Hagen som en av
de fa nare medarbeiderne som han kunne ta med seg pa
prisutdelingen. Dette ble lagt merke til i de norske gkono-
mimiljgene.

I 1994 returnerte den syvende FUR-konferansen til Oslo
og det som na var blitt Handelshgyskolen BI. Hagen hadde
deltatt i forarbeidet til denne konferansen, som skulle mar-
kere konsolideringen av en mer generell nytteteori. Men
bare fa uker fgr konferansens deltakere skulle samles dgde
Ole Hagen 13. mai 1994, bare 73 ar gammel. Denne konfe-
ransen ble derfor ogsa en konferanse til Ole Hagens minne.
Innlegget han skulle ha holdt pa konferansen Risk in Utility
Theory, in Business and the World of Fear and Hope er
gjengitt som et kapittel i Johann Gétschl [Ed.] Revolutionary
Changes in Understanding Man, and Society, som ble
publisert pa Springer, Dordrecht i 1995.

17.NEKROLOG

Professor Fred Wenstgp skriver i sin nekrolog over Ole
Hagen. «Til de som kjente han sd syntes det som om Hagen
gjerne arbeidet litt forskjellig fra det som var vanlig. Mens
vitenskapsmenn vanligvis tenderer mot d se etter regler og
regulariteter i deres forskning sa var Hagen alltid pa utkikk
etter unntakene. Han kjedet seg i virkeligheten av det
reguleere og mistet aldri muligheten til d forfplge det
irregulcere. Vi kjenner alle til hvor frustrerende unntakene
kan veere, og Hagens heller personlige skrivestil forte
sannsynligvis til den uvanlig intense forventede nytteteori
debatten i de tidlige ar. Han var kunnskapsrik i en bred
Jorstaelse av begrepet, veldig perspektivrik, og en utpmme-
lig kilde av historier og anekdoter som kunne kaste nytt lys
pa enhver sak og opplive enhver diskusjon», (Wenstgp
1994).

SATHER

18. AVSLUTNING- LERDOM

Hagen ble en av de internasjonalt markante skikkelsene
innen nytteteori, som danner fundamentet for gkonomisk
teori.

Hans kollegaer ved Handelshgyskolen BI husker ham som
en usedvanlig vennlig, innsiktsfull, og kunnskapsrik per-
son. Han hadde en uuttgmmelig kilde av historier og anek-
doter som kunne illustrere og utdype ethvert tema. Det helt
spesielle med Hagen var likevel hans utpregede interesse
for unntakene og avvikene fra den radende og aksepterte
teori og de fra disse teorienes etablerte regler.

Forskerne kan ofte overse slike unntak, men Ole Hagen
forfulgte disse og gav seg ikke fgr han forsto arsakene til
dem. Dette er i dag grunnleggende for all serigs forskning,
men pa 1960- og 1970-tallet var dette ikke akseptert selv
blant anerkjente forskere og i hvert fall ikke blant den
ledende guru ved Norges Handelshgyskole Professor Karl
Borch, som var ansett som en internasjonal stjerne innen
det som var en vitenskapeliggjgring av finansfaget.

At kritikere av tidligere aksepterte teorier ofte ikke er blitt
godt mottatt, men sterkt motarbeidet finnes det flere
eksempler pa i den gkonomiske idehistorien. Det er imid-
lertid viktig at de trekkes fram slik at vi i natid kan laere a
bli mer tolerante og se at en kritisk holdning til gjeldende
teorier er ngdvendig for at faget kan utvikle seg. Blir kriti-
kerne motarbeidet pa en usaklig mate kan dette hindre
fagets utvikling. Det kan ikke vere tvil om at Ole Hagen
ble til dels sterkt motarbeidet da han kom til Norges
Handelshgyskole og gav uttrykk for at han stilte seg kritisk
til den forventede nytteteorien. Dette bgr faget ta leerdom
av.

Striden pa Norges Handelshgyskole var ikke en strid mel-
lom Hagen og hgyskolen, men en faglig strid mellom han
og Borch. Imidlertid ma det sies at det store flertall av de
faglig ansatte og ledelsen ved hgyskolen i denne perioden
ikke klarte a sgrge for at uenigheten mellom de to foregikk
innen en akademisk ramme. Dette er det gode grunner til a
ta lerdom av.
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