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Billigere barnehager

LEDER

— god distriktspolitikk?

Fra 1. august i ar ble det foretatt to endringer i maksprisen
i barnehagene. Den fgrste endringen var at maksprisen ble
redusert fra 3000 kroner til 2000 kroner per maned.
Makspris ble innfgrt som en del av barnehageforliket i
2004 og innebar en betydelig reduksjon i barnehagepri-
sene. Dette var begrunnet med a tilgodese barnefamilier og
a stimulere arbeidstilbudet. Den andre endringen var at det
ble innfgrt geografisk differensiering av maksprisen. I de
189 kommunene i sentralitetssone 5 og 6 etter SSBs klas-
sifisering, heretter omtalt som de minst sentrale kommu-
nene, er maksprisen 1500 kroner per maned. Tema for
denne lederen om dette er god distriktspolitikk.

Lavere barnehagepriser gjgr det utvilsomt mer attraktivt a
bosette seg i en av de minst sentrale kommunene hvor
maksprisen reduseres til 1500 kroner per maned. Et mer
interessant spgrsmal er om det er det mest effektive virke-
middelet. En ulempe med lavere barnehagepriser er at de
opphgrer nar barna begynner pa skole. Videre er
husholdningene mer mobile nar de har barn i barnehagealder
enn nar barna har begynt pa skolen. For & opprettholde
bosettingen er derfor avgjgrende & beholde familier mens
barna er i barnehagealder, eller trekke til seg familier for
barna begynner pa skole. Med billige barnehager er det en
fare for at barnefamilier flytter til mer sentrale deler av lan-
det nar barna nzermer seg skolealder. Da er det mer treffsik-
kert & gke barnetrygden som varer til barna er 18 ar.
Lardommen er at insentivene til & bli boende eller flytte til
distriktene ma vere langvarige for a ha effekt.

Det mest alvorlige ankepunktet mot a prioritere de minst
sentrale kommunene er at det hindrer utvikling av region-
sentre. Agglomerasjonseffekter er et stikkord her.

Agglomerasjon eller samlokalisering kan gi gevinster i
form av lavere transportkostnader. Videre kan et mer vari-
ert arbeidsmarked, som gir stgrre mulighet for jobbskifter,
bidra til gkt produktivitet ved at sysselsatte tar med seg
erfaringer og impulser fra et arbeidssted til det neste. Pa
sikt kan manglende utvikling av attraktive bosteder i dis-
triktene bidra til sentralisering fordi personer som gnsker
en mer urban livsstil heller flytter til stgrre byer.

Et eksempel som er mye nevnt i debatten er regionsenteret
Gol som har nesten 5000 innbyggere. Gol er plassert i sen-
tralitetssone 4 og maksprisen er derfor 2000 kroner, mens
nabokommunene i Buskerud (Nesbyen, Al og Hemsedal)
er plassert i sentralitetssone 5 og har en makspris pa 1500
kroner. Isolert sett vil det gjgre Gol mindre attraktiv i kon-
kurransen om barnefamilier. Denne ulempen gjgr det van-
skeligere for Gol a utvikle seg til et sterkt regionsenter, og
kan i verste fall bidra til utflytting fordi unge gnsker et mer
urbant liv enn det kommunene i Hallingdal kan tilby.

En forskjell i makspris i barnehage pa 500 kroner per
maned vil neppe gjgre stor skade, men i statsbudsjettet for
2025 foreslar regjeringen a utvide ordningen med
nedskriving av studielan til ogsa a gjelde for de minst
sentrale kommunene. Denne ordningen var tidligere
forbeholdt kommuner i Nord-Troms og Finnmark, den
sakalte tiltakssonen. Videre har lederen i Senterpartiet tatt
til orde for at de minst sentrale kommunene skal kunne ha
lavere skatter enn kommuner i mer sentrale deler av landet.
Pa sikt er det fare for at en slik politikk vil virke mot sin
hensikt fordi den bidrar til & svekke regionsentrene.

Lars-Erik Borge
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CATHRINE HAGEM
KEVIN R. KAUSHAL

forskere ved Statistisk sentralbyra.

Kommentarer til regjerings endrings-

forslag for CO,-kompensasjon for
industrien for perioden 202 1-2030'

Regjeringen har nylig lagt fram forslag til endringer i CO,-kompensasjonsordningen til kraft-

krevende konkurranseutsatt industri. Det er to vesentlige endringer. For det fgrste foreslas det

a sette et arlig tak pa bevilgningene. For det andre settes det krav til at deler av kompensa-

sjonsbelgpet skal benyttes pa tiltak som bidrar til utslippsreduksjoner eller energieffektivise-

ring ved anleggene 1 Norge. I denne artikkelen diskuterer vi hvordan bevilgningstaket kan

pavirke utbetalingene i forhold til dagens system, og hvorvidt kravet om investeringer i klima-

og energieffektiviseringstiltak er hensiktsmessig.

1. INNLEDNING

Kvotesystemet i EU pavirker kostnadene ved elektrisitets-
forbruk siden en stor del av elektrisitetsproduksjonen i EU
er fossilt basert (ca. 40 prosent).? Som ved annen skattleg-
ging, kan deler av denne kostnaden veltes over pa forbru-
kere av den forurensende varen gjennom gkte priser. Siden
elektrisitet handles over landegrensene i EU, vil dette ogsa
pavirke elektrisitetsprisene i Norge. Klimapolitikken kan
derfor gi darligere konkurransevilkar for kraftkrevende
industri sammenlignet med produsenter i land som ikke
har tilsvarende klimapolitikk. Dette kan gke produksjonen

! Takk til Arvid Raknerud og Linda Ngstbakken for kommentarer og
innspill til tidligere versjoner. Takk ogsa til finansiering fra NFR-pro-
sjektet 334552.

2 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title
=Electricity_production,_consumption_and_market_overview
#Electricity_generation
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i sistnevnte gruppe pa bekostningen av produksjonen i
Norge og EU, noe som ogsa betyr at utslippene fra kraft-
krevende industri kan gke i land utenfor EU (karbonlek-
kasje). For & begrense denne effekten har EU tillatt at land
kan kompensere kraftkrevende konkurranseutsatt industri
for den gkte elektrisitetsprisen som fglge av kvotesystemet
(CO,-kompensasjonsordningen). Kompensasjonen alloke-
res til stgtteberettiget virksomheter basert pa enten deres
bruk av elektrisitet eller deres produksjon av varer. Det er
opp til hvert enkelt land & avgjgre om de gnsker a benytte
seg av muligheten for CO,-kompensasjon (innenfor visse
regler). Landene ma eventuelt selv finansiere denne ord-
ningen. Norge innfgrte ordningen for perioden 2013-2020,
og viderefgrte den senere for perioden 2021- 2030. En
rekke andre land, deriblant Sverige, har valgt a ikke gi
CO,-kompensasjon til sine virksomheter (Wettestad og
Hagem, 2024).
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CO,-kompensasjonen avhenger av bl.a. kvoteprisen i EUs
kvotemarked. Som fglge av stigende priser pd CO,-kvoter
har ogsa CO,-kompensasjonen gkt betydelig over arene.

I EUs direktiver oppfordres det til at CO,-kompensasjonen
ikke skal utgjgre mer enn 25 prosent av statens inntekter
fra  kvoteauksjonering. I 2023 utgjorde CO,-
kompensasjonen hele 203 prosent av inntektene fra kvote-
auksjonering i Norge, og utgjgr med det en betydelig hgy-
ere «andel» enn for andre land i EU (EU-kommisjonen,
2023, og Miljgdirektoratet, 2024a).

Stortinget ba regjeringen, i dialog med industrien, om a
sikre en Igsning for CO,- kompensasjonsordningen som er
forutsigbar, gkonomisk berekraftig og som bidrar med
utslippsreduksjoner og energieffektivisering i trad med
omstillingsmélet. 1 forbindelse med statsbudsjettet for
2025 kom regjeringen med forslag til endringer i CO,-
kompensasjonsordningen i perioden 2021-2030, basert pa
enigheten mellom regjeringen og LO, NHO,
Fellesforbundet, Norsk Industri og IE & FLT, den 15. mars
2024 (Miljgdirektoratet, 2024b).>*

To vesentlige forslag til endringer i dagens kompensa-
sjonssystem er innfgring av et bevilgningstak pa 7 milliar-
der kroner (2024-kroner), og innfgring av et krav om at
minst 40 prosent av kompensasjonen virksomhetene far
utbetalt over perioden skal benyttes pa tiltak som bidrar til
utslippsreduksjoner eller energieffektivisering ved anleg-
gene i Norge.

Disse endringene kommenteres n@rmere nedenfor, men
fgrst vil vi gi noen generelle kommentarer knyttet til
begrunnelsen for ordningen.

2. MANGLENDE KUNNSKAP OM EFFEKTER

Formalet med CO,-kompensasjonsordningen er 4 motvirke
karbonlekkasje grunnet gkte kraftpriser som fglge av EUs
klimakvotesystem. Ordningen vil samtidig stimulere til
hgyere hjemlig produksjon og kan dermed gke samfunnets
kostnader ved a na gitte nasjonale utslippsmal. Pa grunn av
kompensasjonen vil ikke virksomhetene sta ovenfor de
reelle samfunnsgkonomiske kostnadene ved strgmforbruk,
verken totalt sett eller pa marginen. Ordningen vil svekke
insentivene til energieffektivisering, og bidra til a opprett-

3

IE & FLT ble dannet i 2023 og er en sammenslding av LO-forbunden
Industri Energi og Forbundet for Ledelse og Teknikk.

+ Denne artikkelen utdyper noen av de innspillene Statistisk sentralbyra ga
i forbindelse med hgringen av forslagene (Statistisk sentralbyra, 2024).
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holde produksjon pa et samfunnsgkonomisk ulgnnsomt
niva. Ordningen er blitt kritisert fra en rekke hold, bl.a. fra
Statistisk sentralbyra (2021;2024), Radgivende utvalg for
finanspolitiske analyser (2024) og ved gjentatte anlednin-
ger i Dagens Neeringsliv.’

I vurderingen av ordningen bgr de positive effektene veies
opp mot de negative effektene. 1 Statistisk sentralbyras
hgringssvar til forslaget om viderefgring av CO,-
kompensasjonsordningen i 2021 ble det papekt at virknin-
gen av ordningen ikke var kvantifisert, utover intervjuer og
spgrreundersgkelse blant bergrte virksomheter (Statistisk
sentralbyra, 2021). Vi kan heller ikke se at det i ettertid er
gjort forsgk pa a kvantifisere effektene med sikte pa a
avveie gevinsten av redusert karbonlekkasje opp mot kost-
andene ved samfunnsgkonomisk ulgnnsom produksjon
(eksklusive lekkasjegevinster). Med sa betydelige utbeta-
linger (opptil 7 milliarder per ar) bgr man forvente en grun-
dig gjennomgang av potensielle gevinster. Til sammenlig-
ning har det offentlige finansiert flere evalueringer av
SkatteFUNN ordningen, som kun koster staten i overkant
av 3 milliarder kroner per ar, se Cappelen mfl. (2010),
Cappelen mfl. (2016), Benedictow mfl. (2018) og Rybalka
(2023).

En studie av Kaushal mfl. (2023) viser at det eksisterer et
samfunnsgkonomisk optimalt CO,-
kompensasjonsordningen, men at stgrrelsen pa stgtten
avhenger av hvor ambisigs EUs klimamal er. Ved relativt
lave ambisjonsnivaer viser de at stgtten bgr vere negativ,
altsa en avgift, fordi det allerede eksisterer tiltak som mot-
virker lekkasje (gratiskvoter). Det er derfor ikke urimelig a
anta at det finnes et kompensasjonsniva som er samfunnsg-
konomisk optimalt, men vi har i dag ikke kunnskap som
stgtter et spesifikt nivd pa denne. I lys av de potensielt
svert hgye kostnadene ved ordningen, eksisterer det et
stort behov for empirisk fundert forskning for a etablere
slik kunnskap. Dette burde vere pa plass for regjeringen
eventuelt forplikter staten til sa omfattende og langvarig
naringsstgtte som foreslatt

niva for

3. INNFORING AV ARLIG BEVILGNINGSTAK
Tall fra Miljgdirektoratet viser at industrien mottok CO,-
kompensasjon pa 309 millioner kroner for aret 2013

5 Se bl.a.: https://www.dn.no/leder/hydro/co2-kompensasjon/dn-mener-
skulle-du-sett-statlige-subsidier-havner-i-eiernes-lommer/
2-1-1717863;  https://www.dn.no/leder/stromstotte/kraft/eus-kvote-
marked/dn-mener-lurt-trill-rundt/2-1-1738192
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(2024-kroner), og 6,4 milliarder for aret 2023.° T perioden
2022 til 2023 ble det ogsa innfgrt et kvoteprisgulv pa hen-
holdsvis 200 og 375 kroner per tonn CO,, som innebzrer at
industrien kun far stgtte for den delen av kvoteprisen som
overstiger dette belgpet.

Den nye ordningen fjerner prisgulvet og innfgrer i stedet et
bevilgningstak, som vil bli prisjustert arlig. Kvoteprisen
som vil bli lagt til grunn for beregning av CO,-
kompensasjonen som skal utbetales i 2025 er pa 1 019 kro-
ner per tonn CO, (Miljgdirektoratet, 2024a). Det er fornuf-
tig at det settes et bevilgningstak for & gi forutsigbare
kostnader for staten, men a fjerne prisgulvet kan ogsa ha
uheldige effekter. Forenklede beregninger, som forutsetter
at kvoteprisen er det eneste som endres (mens produk-
sjonsvolum og kraftetterspgrsel ligger fast) viser at en kvo-
tepris tilsvarende dagens pris pa 60 euro (kr 710) ville
utlgst en kompensasjon pa 9,3 milliarder kroner uten tak.
Med et prisgulv pa 375 kroner ville kompensasjonen i ste-
det blitt 4,4 milliarder kroner. Med dagens kvotepris vil
den samlede stgtten gjennom det nye avtalen dermed gke
statens utgifter med 2,6 milliarder kroner arlig, sammen-
lignet med den tidligere ordningen. For & utlgse hele sum-
men pa 7 milliarder kroner arlig, med et prisgulv pa 375
kroner, ma kvoteprisen ligge pa rundt 910 kroner.

I takt med innstramming av antall utslippskvoter i EUs
kvotemarked (EU ETS) virker det rimelig a anta at kvote-
prisen skal stige frem mot 2030. Den nye ordningen kan
derfor gi lavere utbetalinger enn ordningen med kvotepris-
gulv pa sikt. For eksempel i regjeringens tredje Klimastatus
og -plan (Klima- og miljgdepartementet, 2024) anslas kvo-
teprisen i 2030 til & ligge mellom 90-150 euro per tonn
CO,. Slike anslag er selvsagt svert usikre, men skulle pri-
sen stige til 90 euro (1 058 kroner, ved dagens kurs) eller
150 euro (1 765 kroner) vil det tilsvare en arlig utbetaling
pa henholdsvis 8,9 milliarder kroner og 18 milliarder kro-
ner med et prisgulv pa 375 kroner. Det foreslatte bevilg-
ningstaket vil sgrge for at utbetalingen ikke overskrider 7
milliarder, selv om kvoteprisene gker mye.

Gjennomslaget fra kvoteprisen til elektrisitetsprisen vil
synke nar en gkende andel av elektrisitetsproduksjonen i
EU er fornybar. For Norge var denne faktoren (CO,-
utslippsfaktoren) satt til 0,67 for perioden 2013 til 2020.
For fgrste del av perioden 2021-2030 er den redusert til
0,53. T 2025 vil EU-kommisjonen (EU-kommisjonen,

¢ CO,-kompensasjonen utbetales etterskuddsvis. S& beregning av kom-
pensasjonen for aret 2023 utbetales etterskuddsvis i 2024.
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2020) oppdatere effektivitetsstandarden, klassifiseringen
av de geografiske omrddene i EU, samt CO,-
utslippsfaktoren. Det betyr mest sannsynlig at Norge ma
tilpasse sin ordning for perioden 2026 til 2030, siden ande-
len fornybar kraft i Europa er forventet & gke over tid, noe
som vil redusere CO,-utslippsfaktoren. Kommisjonen vil
ogsa vurdere om det finnes ytterligere data som gjgr det
mulig & forbedre metodikken brukt for a beregne CO,-
utslippsfaktorene, og dermed ta hensyn til den prisfastset-
tende rollen fornybare teknologier i elektrisitetsmarkedet
vil ha. Likevel er det viktig & merke seg at endringsforsla-
gene lagt frem av regjeringen dpner for a reforhandle avta-
len gjennom hele perioden frem til 2030 (Kapittel 5, § 21).
Det er derfor usikkert hvorvidt avtalen faktisk resulterer i
et lavere kompensasjonsbelgp over perioden.

4. KRAV OM AT 40 PROSENT AV
KOMPENSASJONEN MA BRUKES PA KLIMA-

OG ENERGIEFFEKTIVISERINGSTILTAK

Regjeringen foreslar a innfgre et krav om at minst 40 pro-
sent av den samlede kompensasjonen en virksomhet mot-
tar skal brukes pa klima- og energieffektiviseringstiltak
knyttet til den stgtteberettigete produksjonen. Tiltakene
som gjennomfgres skal bidra til omstilling i virksomhetene
i trad med lavutslippssamfunnet. Det foreslatte kravet vil
veere obligatorisk for alle mottakere av CO,-kompensasjon,
med mindre det er gitt serskilt unntak, og inneberer at de
stgtteberettigete ma bruke minst 40 prosent av kompensa-
sjonsbelgpet pa klima og energieffektiviseringstiltak for a
opprettholde stgtten. Det settes ingen krav til at investerin-
gen skal veere samfunnsgkonomisk Ignnsom, utover at «I
tiltaksplanen ma virksomhetene redegjgre for at tiltakene
vil fgre til utslippsreduksjoner eller energieffektivisering».
Selv om tiltakene ikke fgrer til utslippsreduksjon eller
energieffektivisering, mister ikke virksomhetene retten til
stgtte. I forslaget star det: «Det er imidlertid ikke en forut-
setning for oppfyllelse av kravet at tiltakene faktisk har fort
til utslippsreduksjoner eller energieffektivisering, ettersom
det kan vere stor teknologisk usikkerhet ved enkelte pro-
sjekter».

Det er sannsynligvis store ulikheter mellom virksomheter
nar det gjelder potensialet for utslipps- eller energieffekti-
viseringsprosjekter. Pa grunn av kompensasjonsordningen
vil det uansett vare svert lgnnsomt & investere i tiltak som
har reduksjon av klimagassutslipp eller energieffektivise-
ring som formal: hvis bedriften ikke gjennomfgrer slike
tiltak risikerer den & miste hele stgtten. Selv om de investe-
rer 40 prosent i tiltak som gir sma klima- eller energief-
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fektiviseringsgevinster, eller andre gevinster, vil de likevel
oppna en gevinst tilsvarende minst 60 prosent av kompen-
sasjonsbelgpet.

Miljgdirektoratet kan ogsa gi unntak for kravet om at 40
prosent investering i klima og energieffektiviseringstiltak.
Det gjelder bl.a. dersom klimagassutslippene i utgangs-
punktet er lave, og det ikke finnes relevante energieffekti-
viseringstiltak, dvs. dersom det bare finnes tiltak som kun
vil gi en marginal reduksjon i energiforbruket, eller som er
svaert kostbare i forhold til reduksjonen i energiforbruket.
Det er ikke bestemt hva dette i sa fall betyr for kravet om
investeringer, eller kompensasjonen. I Hgringsnotatet star
det at «Unntak kan innebere at virksomheten far full kom-
pensasjon uten a matte gjennomfgre klima- og energief-
fektiviseringstiltak, eller at mindre enn 40 prosent av kom-
pensasjonen skal brukes pa slike tiltak». Dette gir insentiver
for virksomhetene til & overvurdere kostnader og undervur-
dere gevinstene ved investeringene.

Miljgdirektoratet skal godkjenne tiltaksplan og sluttrap-
port. Som fglge av asymmetrisk informasjonstilgang mel-
lom virksomhetene og myndighetene kan det imidlertid
veere vanskelig, og ikke minst kostbart, for myndigheten a
verifisere all relevant informasjon. Det kan ogsa vare van-
skelig for myndigheten a vurdere om virksomhetene i visse
tilfeller klassifiserer gkte utgifter som kostnader ved
«klima- og energieffektiviseringstiltak», selv. om de er
relatert til andre forhold ved produksjonen.

CO,-kompensasjonsordningen virker som en subsidiering
av produksjonen der kompensasjon er basert pa energief-
fektivitetsstandarder, og virker som en subsidiering av
elektrisitetsforbruk der kompensasjon er basert pa alterna-
tivstandarder. For begge metoder er det rimelig & anta at
ordningen leder til gkt energiforbruk og gkte utslipp.
Kompensasjonen basert pa alternativstandarder gir direkte
stgtte til elektrisitetsforbruk og vil derfor lede til lavere
energieffektivitet enn uten ordningen. Denne utviklingen
hindrer en grgnn omstilling i trad med lavutslippssamfun-
net. Det er derfor forstéelig at regjeringen gnsker & redu-
sere denne negative effekten av kompensasjonsordningen.
Som papekt over er det imidlertid lite som tyder pa at kra-
vet om investering i klima- og energieffektiviseringstiltak
vil fgre til en samfunnsgkonomisk effektiv fordeling av slik
innsats mellom de stgtteberettigede aktgrene, eller mellom
de stgtteberettigede og resten av samfunnet. Tvert imot kan
en forvente at ogsa tiltak med liten samfunnsgkonomisk
gevinst vil bli gjennomfart som fglge av ordningen, og det
er en fare for at andre kostnader i virksomhetene blir
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omklassifisert til kostnader i forbindelse med klima- og
energieffektiviseringstiltak.

5. OPPSUMMERING

I denne analysen har vi kommentert pa forslagene til end-
ringer i CO,-kompensasjonsordningen i perioden 2021-
2030, som fglge av enigheten mellom regjeringen og LO,
NHO, Fellesforbundet, Norsk Industri og IE & FLT, den
15. mars 2024.

Det foreslatte bevilgningstaket pa 7 milliarder kroner (med
arlig prisjustering) per ar skal komme til erstatning for
dagens kvoteprisgulv. Vi er kritiske til sa store stgttebelgp
uten at det er foretatt en grundig konsekvensanalyse av
ordningen. Vi konkluderer med at overgangen fra kvote-
prisgulv til bevilgningstak sannsynligvis vil lede til noe
hgyere kompensasjonsbelgp pa kort sikt, men at dette pa
lengre sikt kan gi et lavere belgp dersom kvoteprisen gker
signifikant og bevilgningstaket er uendret i hele perioden.
Siden avtalen gir en apning for reforhandlinger er det imid-
lertid en fare for at kompensasjonen kan gke utover det
avtalte taket. Vi ser det som svert uheldig om omfanget av
et sa betydelig belgpet skulle gkes ytterligere.

En annen foreslatt endring i ordninger er et krav om at
minst 40 prosent av kompensasjonen virksomhetene far
utbetalt i perioden ma benyttes pa tiltak som bidrar til
utslippsreduksjoner eller energieffektivisering ved anleg-
gene i Norge. Etter var mening gir dette kravet insentiver til
at ogsa svert ineffektive tiltak kan bli iverksatt.

Hensikten med et kvotesystem er at alle aktgrer blir stilt
ovenfor de reelle kostandene ved utslipp, enten direkte ved
kvoteplikt for egne utslipp, eller indirekte ved at utslippsin-
tensive varer har gkt i pris (som elektrisitet). Disse pris-
signalene gir en kostnadseffektiv fordeling av klima- og
energieffektiviseringstiltak i hele gkonomien. Nar prisen
pa elektrisitet stiger vil det veere lgnnsomt for virksomhe-
tene 4 investere i energieffektiviseringstiltak. CO,-
kompensasjonen gdelegger effekten av dette prissignalet
gjennom a kompensere for de gkte kostnadene. Regjeringen
prover a bgte pa dette ved a kreve at en viss andel av kom-
pensasjonsbelgpet skal brukes pa investeringer i klima- og
energieffektiviseringstiltak. Nar det bare settes krav til
investeringer, men ingen krav til avkastningen av investe-
ringene, sier det seg selv at det foreslatte tiltaket vil kunne
ytterligere gke de samfunnsgkonomiske kostnadene ved
CO,-kompensasjonsordningen.
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STEINAR STROM

Rede og bld offentlige utgifter

fra 1946 til 2023

Fra 1946 til 2023 vokste offentlige utgifter med samme vekstrate enten landet ble styrt av rgde

eller bla regjeringer. Det gjelder enten utgiftene males mot bruttonasjonalproduktet pa fast-

landet, bruttonasjonalproduktet, eller bruttonasjonalinntekten. Nivaet pa offentlige utgifter

var jevnt over hgyere i bld enn i rgde ar, men dette ma tolkes i lys av at trenden siden 1946 har

veert gkte utgifter og at det har veert flere ar med bla regjeringer ettersom tiden har gatt.

1. INNLEDNING

Offentlige utgifter i var analyse er totale offentlige utgifter;
kommunale, fylkeskommunale og statlige. Disse utgiftene
omfatter offentlig forbruk, som Ignn til offentlig ansatte,
offentlige realinvesteringer, som i veier og bygg, samt
overfgringer til private som stgnader til husholdninger,
som pensjon og sykepenger, subsidier til bedrifter, samt
stgtte til ideelle organisasjoner.

I det politiske ordskiftet synes Arbeiderpartiet, og dets
samarbeidende partier, de «sosialistiske», a prioritere
offentlig verdiskaping og offentlige overfgringer, mens de
blé partiene, de «borgerlige», synes & prioritere privat ver-
diskaping og moderasjon i offentlige overfgringer.

Vart inntrykk, som vi antar mange deler, er at det har vert
slik siden 1946. Man skulle derfor tro at det i 4r med rgde
regjeringer, definert som ar hvor statsministeren i mer enn
halvparten av tiden var fra Arbeiderpartiet, har det veert
raskere vekst i offentlige utgifter enn i bla ar, definert som
ar hvor statsministeren ikke var fra Arbeiderpartiet. Slik
har det ikke veert.
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Det kan innvendes at vi ser bort fra nasjonale og interna-
sjonale hendelser — konjunkturer, endringer i bytteforhol-
det, internasjonal uro, mv. — som har dratt utgiftene malt i
forhold til inntektsgrunnlagene ene eller andre vei for gitte
politiske planer. Det er riktig. Men vi ser pa lange trender,
noe vi mener 53 ar med rgdt og 25 ar med blatt styre gir
grunnlag for. Om de rgde eller bla stortingsflertallene
mente utgiftene var ute av kurs, kunne de ha justert dem
etter at sjokkbglgene hadde lagt seg.'

Det kan ogsa innvendes at rgd-bla-kategoriseringen er for
bred-penslet. Var Borten-regjeringen og Bondevik-
regjeringene bla? Vart korte svar — hensikten her er ikke et
dypdykk i de siste 78 arenes partipolitikk — er at todelingen
«sosialistisk» og «borgerlig», med sentrumspartiene, rik-
tignok ikke alltid en ensartet gruppe, typisk plassert pa
borgerlig side, har veert gjengs. Merkelappene «rgdt» og
«blatt» speiler todelingen.

' Det kan argumenteres for at 2020, pga. COVID-pandemien, var et
unntaksar. Hvis 2020 utelates fra beregningene, synker det gjennom-
snittlige nivaet pa bla offentlige utgifter i prosent av BNP-F, BNP og
BNI med henholdsvis 0,47, 0,51 og 0,42 prosentpoeng.
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2. STATISTIKK

Med SSBs databaser og publikasjoner som kilder har vi
konstruert tidsserier for offentlige utgifter, bruttonasjonal-
produktet pa fastlandet (BNP-F), bruttonasjonalproduktet
(BNP) og bruttonasjonalinntekten (BNI) fra 1946 til 2023.2

En innvending mot tidsseriene er at SSB kan ha skiftet sta-
tistisk metodikk, noe som gjgr at vi har koblet sammen
usammenlignbare tall. Sa langt det har veert mulig, har vi
sjekket vare beregninger med tallserier utarbeidet av SSB-
uavhengige forskere. Forskjellen er liten.?

Fordelen med SSBs tall er at de gjgr det mulig & lage tids-
serier for alle stgrrelsene vi er interessert i. Vart sgkelys er
pa relasjoner mellom SSBs tallserier, som offentlige utgif-
ter i prosent av BNP-F. Hvis SSB har malt de involverte
stgrrelsene konsistent, har metodikk trolig lite a si for vare
tidsserier. Ny forskning kan konkludere annerledes.

3. OKENDE DIVERGENS MELLOM BNP-F,

BNP OG BNI

Norge har lenge vert en sjgfartsnasjon, men i de fgrste
etterkrigsarene var det ikke sa store forskjeller mellom
offentlige utgifter i forhold til BNP-F og BNP. Det var fgrst
med Nordli-regjeringen det ble en stor forskjell, og det
skyldtes at olje- og gassektorens inntekter begynte a gke

2 Se Vedlegg 1. Kilder for neermere detaljer
3 Se Honningdal-Grytten (2023) og Eitrheim og Fevolden (2024).

betraktelig. I 1990 ble det som na kalles statens pensjons-
fond utland (SPU) opprettet, og det fgrste innskuddet i
SPU kom i 1996. Av Tabell 1 ser vi at det var forst under
Stoltenberg 2-regjeringen (2006-2013) og senere under
Solberg regjeringen (2014-2021) det ble en systematisk
merkbar forskjell mellom offentlige utgifter i forhold til
BNP og i forhold til BNI. Dette skyldes gkte netto finans-
inntekter fra utlandet, en utvikling som hovedsakelig er
knyttet til et stadig voksende SPU.

Til tross for dette har fokuset etter at olje- og gassproduk-
sjonen tok til vert pa offentlige utgifter i forhold BNP-F.
Dette har over tid blitt mer og mer villedende. Det er jo
ikke slik at det kun er BNP-F som gir offentlig forvaltning
inntekter. Offshore-BNP har som kjent lenge vert betyde-
lig. Offentlig forvaltning har i flere tiar hatt overskudd,
som har blitt plassert i SPU. Fordringer pa utlandet er na en
tredje viktig kilde til offentlig inntekt. Vi mener det av den
grunn er mer riktig & se pa offentlige utgifter i forhold til
BNI. Fra Tabell 1 ser vi at i 2023 utgjorde offentlige utgif-
ter 60,7 prosent av BNP-F, men 43,7 prosent av BNL
Utgiftene i 2023 i forhold til BNI er lavere enn under
Nordli-regjeringen pa slutten av 1970 tallet.

Finansdepartementet har nylig kommet pa gli og viser i
Nasjonalbudsjettet for 2025 ogsa til de offentlige utgiftene
i forhold til et korrigert BNI. For 2023 er forholdstallet vel
50 prosent, som er hgyere enn vart tall. Det skyldes at
departementet ikke inkluderer verdiskapingen i Nordsjgen.

Tabell 1: Offentlige utgifter i prosent av Fastlands-BNP, BNP og BNI

Perioden 1946-1999

Regjering Ar

Prosent av BNP-F

Prosent av BNP Prosent av BNI

1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957

Gerhardsen 2

Torp

Gerhardsen 3

HOIEN, STROM

29,8 % 27,4 % 27,5 %
29,2 % 26,7 % 26,8 %
29,8 % 27,2 % 27,3 %
29,8 % 27,3 % 27,4 %
28,4 % 25,6 % 25,7 %
26,2 % 22,8 % 22,9 %
28,1 % 24,8 % 24,9 %
29,2 % 26,6 % 26,7 %
28,9 % 26,7 % 26,8 %
28,9 % 26,2 % 26,4 %
28,4 % 25,2 % 25,3 %
30,0 % 26,5 % 26,6 %
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Regjering Ar Prosent av BNP-F Prosent av BNP Prosent av BNI

1958 30,4 % 27,5 % 27,8 %
1959 31,4 % 28,7 % 28,9 %
1960 31,2 % 28,6 % 28,8 %
1961 30,8 % 28,2 % 28,5 %
1962 32,3 % 29,8 % 30,1 %
1963" 33,8 % 31,2 % 31,5 %
1964 34,0 % 31,3 % 31,6 %
1965 35,0 % 32,2 % 32,5 %
Borten 1966 35,3 % 32,7 % 33,0 %
1967 37,3 % 34,2 % 34,6 %
1968 39,0 % 35,6 % 36,0 %
1969 40,1 % 371 % 37,4 %
1970 40,7 % 37,7 % 38,2 %
Bratteli 1 1971 42,1 % 39,2 % 39,8 %
1972 42,6 % 39,8 % 40,5 %
Korvald 1973 42,7 % 39,7 % 40,4 %
Bratteli 2 1974 42,8 % 39,7 % 40,6 %
1975 45,0 % 42,0 % 42,9 %
Nordli 1976 47,7 % 44,3 % 45,5 %
1977 49,2 % 45,9 % 47,4 %
1978 51,1 % 46,6 % 48,0 %
1979 51,9 % 45,8 % 47,5 %
1980 54,1 % 45,0 % 46,4 %
Brundtland 1 1981 53,9 % 44,5 % 45,9 %
Willoch 1982 54,3 % 45,2 % 46,7 %
1983 54,5 % 44,9 % 46,2 %
1984 53,2 % 43,0 % 44,1 %
1985 51,9 % 42,4 % 43,1 %
Brundtland 2 1986 51,9 % 46,0 % 46,7 %
1987 53,6 % 48,2 % 48,9 %
1988 55,2 % 50,4 % 51,7 %
1989 57,3 % 50,1 % 51,5 %
Syse 1990 59,5 % 50,8 % 52,3 %
Brundtland 3 1986 61,4 % 52,1 % 53,8 %
1992 62,3 % 53,4 % 54,6 %
1993 61,2 % 52,3 % 53,5 %
1994 60,0 % 51,5 % 52,3 %
1995 57,0 % 49,0 % 49,6 %
1996 56,3 % 46,8 % 47,3 %
Jagland 1997 54,6 % 45,2 % 45,7 %
Bondevik 1 1998 54,3 % 47,6 % 481 %
1999 54,5 % 46,3 % 46,7 %

1) Lyng | 14 dager
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Perioden 2000-2023

Regjering Ar Prosent av BNP-F Prosent av BNP Prosent av BNI
Stoltenberg 1 2000 54,6 % 41,3 % 11,9 %
2001 56,0 % 43,2 % 43,2 %
Bondevik 2 2002 57,4 % 46,1 % 46,0 %
2003 59,2 % 47,6 % 47,4 %
2004 56,9 % 44,7 % 44,7 %
2005 55,1 % 41,8 % 41,3 %
Stoltenberg 2 2006 54,2 % 40,5 % 40,4 %
2007 52,9 % 41,0 % 1,1 %
2008 53,6 % 39,8 % 39,9 %
2009 56,7 % 45,6 % 45,3 %
2010 55,8 % 44,5 % 44,0 %
201 56,3 % 43,3 % 42,9 %
2012 55,1 % 42,4 % 42,0 %
2013 55,5 % 43,5 % 43,0 %
Solberg 2014 56,4 % 45,2 % 43,8 %
2015 57,7 % 48,2 % 46,3 %
2016 58,3 % 50,4 % 48,3 %
2017 58,5 % 49,2 % 47,5 %
2018 58,2 % 47,7 % 45,8 %
2019 58,9 % 50,2 % 48,7 %
2020 64,0 % 56,7 % 54,5 %
2021 60,4 % 46,3 % 45,5 %
Store 2022 59,0 % 377 % 36,6 %
2023 60,7 % 45,7 % 43,7 %

4. FIOLETTE UTGIFTER

Det er slaende hvor liten rolle det har spilt om regjeringen
var rgd eller bla. Kontraintuitivt har vekstraten i bla ar veert
den samme som i rgde ar. Det er som om samarbeidsregje-
ringen fra 1945 fremdeles satt ved roret.

Nivaet pa utgiftene har veert hgyere med blatt enn med rgdt
styre. Matematisk skyldes divergensen mellom identisk
vekstrate og ulike niva en oppadgaende trend, og at det ble
flere bla ar utover i perioden. Politisk er forklaringen mer
innflgkt. Hvis bla regjeringer arvet et ugnsket hgyt utgifts-

HOIEN, STROM

niva, hvorfor har vekstraten i utgiftene vert like hgye i bla
ar som rgde ar?

Ser vi alle &r under ett, fra 1946 til 2023, er nivaet for det
bld gjennomsnittet av offentlige utgifter i forhold til BNI
5,0 prosentpoeng hgyere enn for det rgde gjennomsnittet,
nar 2022 er utelatt.

I senere tid, dvs. Solberg-regjeringen fra 2014 til 2021,

unntatt 2020, i forhold til Stoltenberg- regjeringen fra 2006
til 2013, er nivaforskjellen pa 4,3 prosentpoeng.
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Tabell 2. Gjennomsnittlige gkninger og gjennomsnittlige nivder fra 1946 til 2023; offentlige utgifter i forhold til

Fastlands-BNP, BNP og BNI

Gjennomsnitt Fastlands-BNP BNP BNI
Gjennomsnittlig skning i prosentpoeng per ar 0,40 0,24 0,21
Gjennomsnittlig gkning i prosentpoeng per rade ar 0,40 0,23 0,21
Gjennomsnittlig ekning i prosentpoeng per bla ar 0,40 0,25 0,21
Gjennomsnittlig niva 47,5 % 40,4 % 40,6 %
Gjennomsnitt i rede ar 45,0 % 38,4 % 38,8 %
Gjennomsnitt i bld ar 52,7 % 44,5 % 44,3 %
Gjennomsnitt i bld ar utenom 2020 52,3 % 43,9 % 43,8 %
Gjennomsnitt i bla ar, utenom 2020, minus gjennomsnitt i rade ar, 73 5.5 5.0
i prosentpoeng

Gjennomsnitt i Solberg- regjeringen, unntatt 2020 58.3 % 48.2 % 46.6 %
Gjennomsnitt i Stoltenberg 2-regjeringen 55,0 % 42.6 % 42.3 %
Gjennomsnitt i Solberg-regjeringen, unntatt 2020, minus 3.3 5.6 43

gjennomsnitt i Stoltenberg 2-regjeringen, i prosentpoeng

5. HVORFOR NESTEN LIK UTGIFTSVEKST?
Hvorfor har de rgde og bla gkt offentlige utgifter like raskt?

En forklaring kan vere kampen om a kapre medianvelge-
ren og dermed vinne valget. Etter en periode med rgdt
styre kan det bla regjeringsalternativet ha den oppfatning
at for & vinne valget ma de love mer for a overbevise den
rgde medianvelgeren om at utgifter til mange gode formal
vil fortsette. Etter en periode med blatt styre kan det rgde
alternativet mene at for & vinne valget ma de love mindre
utgifter og besparende reformer for & overbevise den bla
medianvelgeren. I og med at medianvelgeren trolig er litt
lysergd og litt lysebla, sa blir utfallet slik vi har sett det i
veksten i offentlige utgifter.

En annen forklaring er at rgde regjeringer har vert domi-
nert av Arbeiderpartiet, mens de bla regjeringene har
bestatt av flere og mer jevnstore partier. I de bla regjerin-
gene kan det da bli slik at mange ulike interesser skal til-
fredsstilles, noe som kan lgses ved a gke de totale offent-
lige utgiftene.
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Det har ikke veert var ambisjon a foreta en teoretisk og
empirisk analyse hvor en kan trekke inn flere forhold knyt-
tet til de ulike regjeringers styrkeforhold i forhold til oppo-
sisjonen, tidsspesifikke begivenheter, mm. Borge og Rattsg
(2002) er et eksempel pa en slik mer teoretisk og gkonome-
trisk analyse, da av kommunale utgifter og politisk farge
og styrke i besluttende organer i perioden 1880-1990. Var
hensikt har veert a fa frem data for totale offentlige utgifter
malt i forhold til nasjonens inntekt fra 1946 av til i dag. Det
vil veere av stor interesse om gkonomer og statsvitere prg-
ver seg pa teoretiske og gkonometriske analyser av de data
vi har vist her.

Vir inspirasjon for a gjgre dette var det stadige sgkelyset i
offentlige dokumenter og debatter pa offentlige utgifter i
forhold til BNP-F, et tall som er villedende. Vi gnsket ogsa
a sjekke om det var noen forskjell pa utgiftsveksten i rgde
og bl ar, malt mot alternative inntektsgrunnlag.

Vi trekker ingen normative konklusjoner. Men det hadde
veert nyttig om partiene tydeligere staket ut ulik kurs for
offentlige utgifter. Da hadde valget mellom rgdt og blatt
blitt mer reelt. Fa gjerne medianvelgeren i spagat.
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statistikk, Tabeller, Nasjonalregnskap og utenrikshandel,
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HANNE MARIT DALEN
CATHRINE HAGEM

Vindkraft pd land — historien om
ressursrenten som blaste bort?’

Det er innfgrt grunnrenteskatt pd mange av Norges naturressursbaserte nringer. Sist ut er vind-
kraftproduksjon pa land. I den forbindelse er det interessant & vurdere stgrrelsen pa ressursrenten
i denne naeringen. Vare beregninger viser at det har veert positiv ressursrente i perioden 2021-
2023, og etter all sannsynlighet vil det veaere det ogsa fremover. Det er imidlertid litt mer usikkert
hva staten vil kunne hente inn av grunnrenteproveny i nermeste fremtid. Mye forsvinner til
kommunene gjennom produksjonsavgifter, og mye vil tilfalle avtakere av fastpriskontrakter til
lave kraftpriser. Grunnrenteskattesatsen er ogsa forholdsvis lav (25 prosent), og det er gunstige

overgangsordninger for etablerte kraftverk.

1. INNLEDNING

Ressursrenten (RR), ogsa kalt grunnrente, er den inntekten
fra 4 utnytte en naturressurs som blir igjen etter at alle ngd-
vendige innsatsfaktorer har fatt sin markedsmessige avlgn-
ning. RR er altsd merprofitten av a disponere en naturres-
surs, eller med andre ord; det man tjener utover det man
normalt ville ha tjent ved & investere realkapital i andre
virksomheter. Det er flere forklaringer pa at naturressurser
kan gi positiv RR. Utgangspunktet for alle forklaringene er
at naturressurser har en begrenset tilgang (Brekke mfl.,
1997). Det betyr at man kan oppna positiv profitt pa grunn-

' Artikkelen er en del av forskningsprosjektet ENERGYWISE (344392),
finansiert av Norges forskningsrad. Takk til redaktgr Lars-Erik Borge,
en anonym konsulent og ansatte i Finansdepartementet (Per Karstad
og Oscar Mgrch-Lampe), NVE (Mads Bjgrkeland, Kim Robin Holm,
Ellen Skaansar og Ann Myhrer @stenby) og Statkraft (Pandey Mahi
Manus Labraten, Arne Lind og Simen Sgrlie) for nyttige kommentarer
og innspill. Alle eventuelle gjenstdende feil og mangler i artikkelen er
forfatternes ansvar.
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lag av en naturressurs over lengre tid, uten at nye tilbydere
vil etablere seg. Den begrensede tilgangen kan skyldes
knapphet pa en ressurs, som for eksempel olje, eller en
begrensning fra myndighetenes side, som for eksempel ved
vindkraft pa land. Det er ikke vinden som her er begrens-
ningen, men arealene som benyttes, og de er underlagt
konsesjonsregulering. Det vil ogsa vere ulikheter i inntje-
ningsmuligheter ved de ulike lokasjonene avhengig av
kostnader og vindforhold. Merprofitten i vindkraftnaerin-
gen kan derfor variere betydelig mellom kraftverkene. RR
kan derfor tilskrives bade ulik kvalitet pa vindkraftlokasjo-
nene og myndighetens regulering av produksjonen gjen-
nom konsesjonsregulering. Se Skonhoft (2020) for en dis-
kusjon av distinksjonen mellom merprofitt som fglge av
regulering og som fglge av ulik kvalitet pa lokasjonene
(Ricardiansk rente). Se ogsa Finansdepartementet (2019)
for en neermere diskusjon om hvordan grunnrente oppstar.
I denne artikkelen vil vi se pa aggregerte stgrrelser for RR,
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og ikke vurdere enkeltkraftverk, som for eksempel er gjort
i Skonhoft (2018). Vi vil heller ikke vurdere i hvilken grad
RR kan tilskrives ulike kostnader i de ulike kraftverkene,
men Vi viser at det vil vere store forskjeller i RR fra vind-
kraftverk i de ulike delmarkedene for elektrisitet i Norge
(prisomradene) som fglge av ulik pris.

Ogsa andre neeringer kan ha en super-profitt dvs. en avkast-
ning pa investert kapital utover normal avkastning. Dette
vil som regel kun gjelde midlertidig da andre aktgrer vil
tiltrekkes av den hgye profitten og etablere seg med tilsva-
rende produkter. Prisen i markedet vil dermed presses
nedover og avkastningen i naeringen vil falle.

I denne artikkelen vil vi fgrst vise utviklingen i vindkraft i
Norge og diskutere de gkonomiske insentivene for denne
utviklingen. Deretter vil vi vise beregninger av RR pa
investert vindkraft i Norge for perioden 2018-2023.
Beregningene vil vaere basert pa kostnadsdata fra Norges
vassdrags og energidirektorat (NVE, 2024a) og timesdata
for vindkraftproduksjon og elpriser. Denne delen av artik-
kelen vil vaere en oppdatering av beregninger gjort i Dalen
mfl. (2023). Videre vil vi beregne forventet RR for en
mulig investering med oppstart i 2025 og sammenligne
den med RR oppnadd tidligere ar. Deretter vil vi kort pre-
sentere regelverket for den nylig innfgrte grunnrenteskat-
ten pa vindkraft og vurdere om det vil veere noe grunnren-
teproveny a hente.

Norge er rikt pa naturressurser og har RR i mange sektorer.
For at fellesskapet skal fa en andel av avkastningen pa
naturressursen er det innfgrt grunnrentebeskatning pa en
rekke nearinger, som vannkraft, oljeutvinning og havbruk,
og fra 2024 ogsa pa vindkraft pa land. Sa vidt vi kjenner til
er det ingen andre land som har innfgrt grunnrentebeskat-
ning pa vindkraft.

Vindkraftneringen har i stor grad solgt kraftproduksjonen
pa langsiktige fastpriskontrakter til forholdsvis lave priser.
Sa selv om de senere arene har veert preget av svert hgye
kraftpriser finner vi at inntjeningen til vindkraftselskapene
ikke har veert tilsvarende hgy. RR blaste bort — men ikke sa
langt. De som har kjgpt kraft til lave priser pa langsiktige
fastpriskontrakter er de som sitter igjen med mesteparten
av gevinsten av den hgye RR. Staten vil ikke kunne hente
inn noe grunnrenteskatt fra disse aktgrene. Som fglge av en
lav grunnrenteskattesats, genergse overgangsordninger for
verdifastsettelse av driftskapitalen, fastpriskontrakter og
produksjonsavgifter til vertskommunen vil trolig statens
skatteproveny fra grunnrenteskatten bli beskjedent frem-
over, iallfall om en legger prisanslagene pa kraft fra Norges
vassdrags- og energidirektorat (NVE) til grunn.

I beregningen av RR har vi ikke tatt hensyn til miljgkostna-
dene i forbindelse med utbygging, noe som betyr at vi
overvurdere den samfunnsgkonomiske gevinsten av vind-
kraft. Dette er diskutert neermere i kapittel 10.
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Figur 1. Akkumulert installert effekt fra landbasert vindkraft for perioden 2010-2023, MW

Kilde: NVE (20243)
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2. UTVIKLINGEN I VINDKRAFT PA LAND
Vindkraftproduksjon var i mange ar et helt ubetydelig bidrag
til Norges totale kraftproduksjon. Det har endret seg i de
senere arene. Over 75 prosent av dagens kapasitet har blitt
bygget opp i Igpet av 2018-2023, i 2023 var den akkumu-
lerte installerte effekten 5083 MW. Figur 1 viser utviklingen
i installert effekt fra landbasert vindkraft for perioden 2010
til 2023. Produksjon fra landbasert vindkraft var i 2023 14
TWh. Denne produksjonen tilsvarer omtrent 2750 fullastti-
mer for norske vindkraftverk det aret og utgjorde om lag
10 prosent av total kraftproduksjon i Norge i 2023.

Fram til 2018 var prisene pa kraft sa lave i forhold til utbyg-
gingskostnadene at ny vindkraft sannsynligvis ikke ville ha
blitt etablert om det ikke hadde vert for stgtteordninger, se
Figur 3 og NVE (2023a). I 2012 ble det innfort et elsertifi-
katmarked i samarbeid med Sverige. Elsertifikatmarkedet er
konstruert slik at produsenter av fornybar elektrisitet far til-
delt elsertifikater per produserte enhet. Forbrukere (unntatt
kraftkrevende industri) er pliktige til a kjgpe sertifikater til-
svarende en viss andel av forbruket. Slik oppstar det et mar-
ked for sertifikater, med varierende pris avhengig av produk-
sjonen og sertifikatplikten. Det ble ogsa innfgrt seerlige
regler med line@re avskrivninger for vindkraftverk i 2015.
Disse avskrivningsreglene medferte raskere skattemessige
avskrivninger for vindkraftverk enn det gkonomiske verdi-
fallet, og utgjorde en fordel for eiere av vindkraftverk fordi
det gkte naverdien av skattefradragene. Begge disse ordnin-
gene gjelder bare for kraftverk etablert fgr utgangen av 2021.

Figur 2 viser volumveide manedsvise elsertifikatpriser. I
begynnelsen av 2012 var prisen pa elsertifikater rundt 22
gre per kWh. Siden dette har elsertifikatprisene falt kraftig.
Prisen ligger na ner null. Overskudd av sertifikater i mar-
kedet tilsier at prisen neppe vil stige (NVE, 2023a).

Det tar lang tid fra planlegging av vindkraftverk til iverkset-
telse. Veksten i vindkraftkapasiteten (Figur 1) er derfor
pavirket av tidligere ars forventninger om prisutvikling.
Basert pa et datasett for konsesjonssgknader for vindkraft
fant Grimsrud mfl. (2020) at gjennomsnittlig tid for konse-
sjonsbehandlingsprosessen var 5 ar. I tillegg kan det ta tid
fra konsesjonsbehandlingsbeslutning til byggestart, og ytter-
ligere et par ar til produksjonsstart. Det er rimelig a tenke at
den hgye prisen pa sertifikater i perioden 2012-2015 har hatt
en positiv innvirkning pa den hgye veksten i kapasitet i peri-
oden 2018-2022. Det var ogsa et fall i realverdien pa LCOE
pa 23 prosent i perioden 2012-2015 som bidro til gkt forven-
tet lgnnsomhet pa vindkraft (NVE, 2023a).2

I Figur 3 viser vi volumveide, kvartalsvise gjennomsnitts-
priser for elsertifikater og kraftpriser (engros). Som vi ser
av figuren, var prisen pa elsertifikatene bare noe lavere enn
kraftprisen helt fram til 2017. I gjennomsnitt for perioden
2012-2017 utgjorde elsertifikatprisen i overkant av 40 pro-
sent av den samlede markedsverdien pa kraft (sertifikatpris

2 LCOE (Levelized cost of energy) maler kostnaden av energiproduksjo-
nen over levetiden pa prosjektet (inkluderer bade lgpende kostnader og
investeringskostnader).
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Figur 2. Elsertifikatpriser 2012-2023
Kilde: NVE (2024b)
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Figur 3. Kraftpriser i engrosmarkedet ekskl. avgifter og Elsertifikatpriser, gpre/kWh 2012 — 2023

Kilde: SSB (Statistikkbanken 09363) og NVE (2024b)

+ kraftpris). Selv om elsertifikatprisene var lave i 2020, sa
var kraftprisene enda lavere i det aret, slik at inntjeningen
pa elsertifikater per kWh var om lag pa linje med kraftmar-
kedsprisen det aret.

I tillegg til elsertifikatordningen kan vindkraftprodusentene
ogsa fa inntekter utover salgsprisen gjennom sakalte opprin-
nelsesgarantier. Opprinnelsesgarantiordningen er en euro-
peisk merkeordning for elektrisitet. Det er frivillig for forbru-
kere om de gnsker a stgtte fornybar energiproduksjon gjennom
kjép av slike garantier. Vi har ikke oversikt over omfanget av
norske produsenters inntekter fra denne ordningen.

Nedenfor vil vi diskutere hvordan vi kan beregne RR i
vindkraftnaeringen, og hva denne har veert i perioden 2018-
2023.? Vurderinger av RR framover gjgres i kapittel 7.

3. METODE FOR BEREGNING AV
RESSURSRENTEN I VINDKRAFTNARINGEN

Som nevnt over er RR det man tjener utover det man normalt
ville ha tjent ved a investere realkapital i andre virksomheter.
RR beregnes som verdien av produksjonen etter at alle kost-
nader ved produksjonen, kapitalslit og normalavkastning pa

3 Etablering av kraftverk vil ogsa kunne pavirke behovet for forsterknin-
ger i sentralnettet. I vare beregninger vil vi imidlertid ikke ta hensyn til
nettkostnader utover det som ligger i kraftverkenes egne investerings-
kostnader.

DALEN, HAGEM

kapitalen er trukket fra, se Tabell 1. Vindkraft er en forhold-
vis kapitalintensiv nering som krever investeringer bade i
turbiner og nettanlegg. Selve turbinkostnadene antas a
utgjgre om lag 70 prosent av investeringskostnadene.
Turbinene har normalt nadd sin tekniske levealder nar kon-
sesjonen lgper ut etter 25-30 ar.* Vi antar da at verdien av
realkapitalen etter den tiden er 0, selv om deler av infrastruk-
turen, eksempelvis veinett, kan benyttes ved eventuelt nye
konsesjonssgknader. Det produseres vindkraft i hele leveti-
den. Det er ikke helt opplagt hvordan man beregner arlige
kapitalkostnader ved denne type investeringer. Vi har valgt
nedskrive kapitalen linezert over 25 ar, samtidig som vi antar
at vindkraftverket kan produsere pa full kapasitet i hele peri-
oden pa 25 ar, deretter avvikles det.

Produksjonsverdien vil i utgangspunktet bli beregnet utfra
markedsverdien pa produktet, malt gjennom engros spot-
prisen pa elektrisitet pa den tiden elektrisiteten ble produ-
sert. Det betyr at verken inntekter fra elsertifikater eller
opprinnelsesgarantiordningen er inkludert i produksjons-
verdien. Elsertifikater er en subsidieordning som ikke er en
del av verdiskapningen og skal derfor ikke inkluderes. Det
kan argumenteres for at inntekter fra opprinnelsesgarantier
er en del av verdiskapningen, men vi har som sagt ikke data
for omfanget av inntekter fra denne ordningen.

4 https://www.regjeringen.no/no/tema/energi/landingssider/

vindkraft-pa-land/sporsmal-og-svar----vindkraft-pa-land/
id2770374/?expand=all-in-group-277037
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Figur 4. Elprisomrader i Norge.

Kilde: Norges vassdrags- og energidirektorat

Neringens salgsinntekter fra kraftsalg vil som nevnt over
kunne avvike betydelig fra produksjonsverdien siden en
stor andel av kraftproduksjonen selges pa langsiktige fast-
priskontrakter (se kapittel 6).

Statnett deler Norge opp i geografiske omrader i forbindelse
med fastsetting av strgmpriser. Norge er inndelt i 5 prisomra-
der for strgm; Pstlandet (NO1), Sgrlandet (NO2), Midt-Norge
(NO3), Nord-Norge (NO4) og Vestlandet (NOS). Pa grunn av
kapasitetsskranker pa overfgringsnettet vil prisene variere
mellom prisomradene deler av aret. Produksjonsverdien av
vindkraft vil derfor avhenge av hvor i landet kraften produse-
res. Se kart over prisomradene i Figur 4.

3.1. Ncermere beskrivelse av metoder og datakilder
Tabell 1 oppsummerer beregningen av RR. Videre gis en
narmere beskrivelse av variablene som inngar.

Tabell 1 Utledning av beregning av darlig ressursrenten i
vindkraftneeringen

Produksjonsverdi
- Driftskostnader (Arbeidskraft og vareinnsats)
- Kapitalslit (avskrivninger)
- Normalavkastning pa realkapitalen

= Ressursrente (RR)
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Produksjonsverdi: I beregningene av produksjonsverdier
er all kraftproduksjon for alle timer i dggnet verdsatt til
spotprisen i den samme timen i det prisomradet kraften ble
produsert. Timesdata for produksjonen er hentet fra Norges
vassdrags- og energidirektorats (NVEs) hjemmesider
(NVE, 2024a).° Timesdata for engros spotpriser i hvert
prisomrade er hentet fra Nord Pools, day-ahead priser. Vi
har ogsa beregnet noen alternative salgsverdier, der vi har
tatt hensyn til at en stor del av vindkraften ikke selges til
spotpriser, men fastsatte priser i langsiktige kraftavtaler.

Driftskostnader: Vi har brukt kostnadsanslag fra NVE, som
er beregnet ut fra innsamlet informasjon fra vindparkeiere
(NVE, 2023a). Denne inkluderer kostnader i forbindelse med
produksjonen, inkludert kostnader i forbindelse med bruk av
grunn, altsd kompensasjon til grunneier og eiendomsskatt.
Vi behandler hele denne utgiften som en del av kostnadene
ved produksjonen. Se punkt om skatter/avgifter under.

Kapitalkostnaden bestar av to komponenter; kapitalslit/
avskrivninger og avkastningskravet (normalavkastningen)
pa eksisterende kapitalbeholdning.

Kapitalslit/avskrivninger: Kapitalslitet er beregnet ved
lineaere avskrivninger av investeringene ved antatt 25 ars
levetid. Vi benytter kostnadsanslag fra NVE, basert pa inn-
samlet informasjon fra vindparkeierne (NVE, 2023a) for a
beregne initiale investeringskostnader. Kostnadene ved
investeringer varierer noe over tid. I kostnadsanslaget for
de enkelte ar har NVE beregnet investeringskostnader for
kraftverk som ble ferdigstilt det aret, ikke de som er under
bygging. I de senere arene har det veert en gkning i turbin-
kostnader. Dette vil fgrst sla ut i anslag pa investeringskost-
nadene nar de pabegynte kraftverkene blir ferdigstilt.

Normalavkastning pa realkapitalen: For & kunne
beregne meravkastningen pa investeringer i vindkraften
ma vi ha et mal pa avkastningskravet til kapitalen i en alter-
nativ anvendelse (normalavkastningen). Avkastningskravet
til kapital er utfgrlig diskutert i Finansdepartementet
(2012) som handler om samfunnsgkonomiske analyser av
offentlige tiltak. Det valgte nivaet pa avkastningskravet vil
ogsa bestemme diskonteringsrenten nar inntekter og utgif-
ter over tid skal regnes om til kontantekvivalenter pa et
bestemt referansetidspunkt. Anbefalingen i
Finansdepartementet (2012) for offentlige prosjekter med
normal risiko og en horisont pd mindre enn 40 ar er & bruke

5 Vi har ogsa brukt dggndata fra elhub ved sammenligning av priser pa
vann og vind, Elhub (2023).
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en realavkastning pa 4 prosent. De legger til grunn en risi-
kofri rente pa 2,5 prosent og en risikojustering pa 1,5 pro-
sent. Det papekes ogsa at for prosjekter med helt klart hgy-
ere (lavere) systematisk risiko vil det veere riktig 4 bruke en
diskonteringsrente  som er hgyere (lavere). I
Finansdepartementet (2012) konkluderes det ogsa med at
det for offentlig virksomhet i direkte konkurranse med pri-
vate aktgrer vil det veere naturlig & benytte en diskon-
teringsrente tilsvarende den som private bedrifter star
ovenfor. Energidepartementet bruker 7 prosent realrente i
vurderingen av sikalte «Plan for utbygging og drift (PUD)»
for nye oljefelt.® Finansdepartementet (2017) viser til et
markedsbasert avkastningskrav pa 6,5 prosent for vann-
kraftinvesteringer, men beholdt likevel diskonteringsren-
ten pa 4,5 prosent, som ble fastsatt i 2011, i sine beregnin-
ger av verdsettelsen av kraftanlegg. NVE bruker 6 prosent
i sine beregninger av kostnader ved ulike typer kraftpro-
duksjon. I mangel pa entydige anslag pa korrekt alternativ-
kostnad pa kapitalen i vindkraft har vi gjort beregninger av
RR bade for 4 og 7 prosent avkastningskrav.

Siden kapitalkostnadene i det enkelte kraftverk faller over
tid som fglge av avskrivninger mens produksjon opprett-
holdes, vil RR gke over tid, selv med uendrete kraftpriser.
Dette kan gi et litt uriktig bilde av RR for vindkraft nar
man bare ser pa enkeltar. Vi har derfor ogsa gjort en alter-

¢ Se f.eks. Prop 80 S (2017-2018) til Stortinget om utbygging og drift av
Johan Castberg feltet.

nativ beregning av kapitalkostnader, der vi ikke ser pa
kostnader av gjenstaende kapital de enkelte ar, men forde-
ler kapitalkostnadene jevnt over livslgpet (annuitetsbereg-
ning av kapitalkostnadene). Dette er gjort i kapittel 5.

Skatter/avgifter: 1. juli 2022 ble det innfgrt en produk-
sjonsavgift pa vindkraft pa 1 gre per kWh. Denne avgiften
kan sees pa som en produksjonsspesifikk skatt og skal ikke
veere inkludert i driftskostnadene i beregningen av RR,
men tolkes som en fordeling av RR mellom kommune og
kraftverket. Avgiften er ikke inkludert i NVEs kostnads-
oppsett i kraftverkenes innrapportering av driftskostnader
til NVE. Vi har derfor ikke gjort noen korrigeringer i
anslagene pa driftskostnadene for a ta hensyn til denne
avgiften. I 2023 var produksjonsavgiften 2 gre og fra og
med 2024 er den gkt til 2,3 gre per kWh.

4. RESSURSRENTE 2018-2023

Som nevnt over vil produksjonsverdien av vindkraft
avhenge av hvor i landet kraften produseres. Figur 5 viser
fordelingen av vindkraftproduksjonen over de fire prisom-
radene som har vindkraftproduksjon. Vestlandet (NOS5) har
ingen vindkraftproduksjon.

Vi ser av figuren at, til og med 2022, gkte produksjonen i
alle prisomrader der det er vindkraftanlegg. Veksten var
serlig hgy i Midt-Norge. I 2023 gikk kraftproduksjonen
noe ned i prisomrade Midt-Norge og Sgrlandet.

TWh

7

I
m @stlandet (NO1)

6 || M Sorlandet (NO2)
= Midt-Norge (NO3)

S 7| m Nord-Norge (NO4)
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Figur 5 Kraftproduksjon fra vind per prisomrdde 2018-2023, TWh

Kilde: NVE.
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Figur 6. Gjennomsnittlig drlig spotpris for kraftproduksjon fra vind per prisomrdde og totalt 2018-2023. gre/kWh. Faste
2022-priser.

Kilde: NVE, Nord Pool og egne beregninger.

I perioden 2018-2020 var det liten forskjell i prisen mel- | kraftproduksjon fra vind basert pa timesdata for produk-
lom prisomradene. Dette endret seg i 2021, og searlig i | sjon og spotpriser.’

2022 varierte prisene betydelig mellom prisomradene. I

2023 var prisene tilbake pa tilnermet 2021-niva. Figur 6

viser gjennomsnittlig arlig spotpris i faste 2022-priser for 7 Vi bruker endring i konsumprisindeksen ved omregning fra lgpende til

faste priser
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Figur 7. Produksjonsverdi av vindkraft verdsatt til spotpris per prisomrade 2018-2023. Faste 2022-priser.
Kilde: NVE, Nord Pool og egne beregninger.
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Figur 8. Ressursrente for vindkraft basert pa spotpriser, 4 og 7 prosent avkastningskrav pa kapitalen 2018-2023. Faste

2022-priser.
Kilde: SSB, NVE og Nord Pool.

Forskjellene i priser mellom prisomradene gjor at verdien
av den produsert kraften avhenger betydelig av hvor i lan-
det den er produsert, spesielt i 2022. Figur 7 viser produk-
sjonsverdien i de ulike prisomradene.

Som vi ser av Figurene 6 og 7 fgrte de store prisforskjel-
lene i 2022 (og delvis i 2021 og 2023) til at produksjons-

verdien var klart stgrst i Sgrlandet, bade totalt og per pro-
duserte enhet. Selv om produksjonen (i volum) er stgrst i
Midt-Norge var produksjonsverdien nesten fire ganger sa
hgy i Sgrlandet i 2022.

I Figur 8 viser beregnet RR for all vindkraft i perioden
2018-2023.
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Figur 9. Arlig avkasming pd gjenstdende investert kapital i vindkraft 2018-2023. Faste 2022-priser.

Kilde: SSB, NVE og Nord Pool.
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Som vi ser av Figur 8 blir RR noe lavere ved bruk av 7
prosent avkastningskrav fremfor 4 prosent. I begge tilfeller
var RR negativ i 2018-2020. RR var serlig negativ i 2020.
12022 ser vi betydelig positiv RR, og en markant gkning i
RR i forhold til tidligere ar i perioden.

Figur 8 viser den aggregerte RR. Som vi sa av Figur 6 vari-
erte spotprisen betydelig mellom prisomradene i perioden
2021-2023. RR vil derfor ogsa variere betydelig mellom
prisomradene. Ulike vindforhold og investeringskostnader
pé de ulike lokasjonene pavirker ogsa forskjellene i avkast-
ningen mellom vindkraftverkene. I denne artikkelen har vi
imidlertid fokus pa aggregerte stgrrelser.

Som vi ser av Figur 8 vil RR pavirkes av valg av avkast-
ningskravet. For & vurdere avkastningen i vindkraftsekto-
ren uten & ta stilling til hva som er et rimelige anslag pa
avkastningskravet, har vi beregnet den arlige avkastningen
(i prosent) pa gjenstaende investert kapital i perioden
2018-2023 uten fratrekk for normalavkastningen. Dette er
vist i Figur 9.

5. ALTERNATIV METODE FOR A BEREGNE
KAPITALKOSTNADER I RR

Det har som nevnt veert en rask oppbygging av produksjons-
kapasiteten i de senere drene. Med en lineer avskrivning av
kapitalen er det derfor ogsa forholdsvis hgye kapitalkostna-

der. Over tid vil en stadig stgrre del av investeringskostna-
dene ved dagens produksjonskapasitet vere avskrevet og
kapitalavkastningskostnaden (verdien av avkastningskravet)
vil derfor falle. Vi har imidlertid antatt at produksjonen opp-
rettholdes i hele levetiden for kraftverkene. RR fra dagens
produksjonskapasitet vil dermed gke over tid, selv med kon-
stante spotpriser. For a gi et anslag pa RR som ikke er avhen-
gig av nar investeringene ble foretatt, har vi gjort en alterna-
tiv beregning der vi fordeler kostnaden ved investeringen
likt utover levetiden pa investeringene, tilsvarende betjenin-
gen av et annuitetslan. Denne metodikken benyttes av NVE
ved beregninger av LCOE (Levelized Cost of Energy). Ved
annuitetsberegninger av investeringskostnadene vil ikke RR
veere pavirket av nar investeringene ble foretatt. Det gir et
rimelig samsvar med vare forutsetninger om at heller ikke
produksjonskapasiteten i hvert av vindkraftverkene endres
over tid (innenfor verkets levetid). En annen fordel med
denne alternative beregningsmetoden er at vi kan fa mindre
tilfeldige utslag i RR-beregningene som fglge av manglende
informasjon om tidspunktet for idriftsettelse av nye vind-
kraftverk. Store investeringer ett ar kan gi seg utslag i lav
beregnet RR det aret (ved line&re avskrivninger) fordi vi har
regnet full kostnad pa avkastningskravet pa disse investerin-
gene, men ikke tatt hensyn til at mange av turbinene kanskje
ikke var i produksjon deler av aret. Ved a benytte annuitets-
beregninger for kapitalkostnaden vil dette problemet ikke
veere sa avgjerende, siden kapitalkostnaden fordeles jevnere
utover i tid. I Figur 10 sammenligner vi ressursrentebereg-
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Figur 10 Ressursrente for vindkraft basert pd spotpris med kapitalkostnader beregnet ved annuitets og ved fallende kapital-

kostnader 2018-2023. Faste 2022-priser. 4 prosent diskontering.

Kilde: SSB, NVE og Nord Pool
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ninger ved bruk av fallende kapitalkostnader (som i Figur 8)
med annuitetsberegninger av kapitalkostnadene.

Vi ser at RR blir noe stgrre (og mindre negativ) for hele
perioden nar vi benytter annuitetsberegninger for investe-
ringskostnaden framfor linezre avskrivninger og avkast-
ningskrav for gjenverende kapitalverdier.

Nar vindkraftnzringen er i likevekt, i den forstand at pro-
duksjonen opprettholdes gjennom kontinuerlig fornyelse
av kraftverk der levetiden har utlgpt, vil valg av bereg-
ningsmetode for kapitalkostnadene ha liten betydning for
RR-beregningene.

6. HVEM FIKK RESSURSRENTEN?

Som nevnt over selges en stor andel av vindkraftproduksjo-
nen pa langsiktige kontrakter, til priser som kan avvike
betydelig fra spotprisene. Ifglge KPMG (2023) er om lag
50 prosent av vindkraften omfattet av fastpriskontrakter
(PPA-er) med varighet mellom 10 og 25 ar, og med priser
som ligger rundt 30 gre per kWh. Kraftprodusentenes
overskudd utover normalavkastning pé innsatsfaktorene vil
derfor avvike fra RR, som beregnes utfra spotprisene. I
Figur 11 sammenligner vi RR beregnet utfra produksjons-
verdien ved spotpriser (RR) og vindkraftnaringens del av
RR, beregnet gjennom deres kombinasjon av salg til spot-

priser og fastpriskontrakter pa 30 gre per kWh (RR vind
spotpriser og PPA).

12020 var spotprisen pa kraft sveert lav, med en gjennom-
snittspris pa 10 gre per kWh. I gjennomsnitt var derfor inn-
tjeningen stgrre med fastpriskontrakter enn ved a selge
kraften i spotmarkedet. For de andre arene i perioden var
inntjeningen pa kontraktene lavere enn man kunne fa gjen-
nom spotmarkedet. Det er serlig stor forskjell i 2022, da
kraftprisene var uvanlig hgye. Det var bare i 2022 at kraft-
produsentenes del av RR var positiv.

Det at kraftprodusentene ikke fikk all grunnrenten i 2021
og 2022 betyr selvfglgelig ikke at den forsvant. Det var
kjgperne (avtakere) av fastpriskontraktene som satt igjen
med den resterende grunnrenten. Ifglge KPMG (2023) var
ALCOA og Hydro avtakere av hhv. 34 og 31 prosent av
PPA-kontraktene. Andre store aktgrer var Telenor, Meta og
Google.

Det er ogsa verdt 4 merke seg at kraftprodusentene fikk bety-
delige inntekter gjennom elsertifikatmarkedet i 2018 og
2019, varierende rundt 10 gre per kWh, se Figur 2.
Kraftprodusentene kan ogsa ha hatt inntekter fra salg av
opprinnelsesgarantier. Ingen av disse inntektene er inkludert
i tallgrunnlaget til Figur 11. Kraft solgt pa langsiktige fast-
priskontrakter innebzerer ogsa betydelig lavere risiko for
investorene, selv om ikke all risiko ngdvendigyvis elimineres.
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Figur 11 Ressursrenten for vindkraft og vindkraftprodusentenes del av RR beregnet gjennom en kombinasjon av spotpris og
fastpris, med ulike avkastningskrav for perioden 2018-2023. Faste 2022-priser.

Kilde: SSB, NVE og Nord Pool
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De siste fem arene er preget av uvanlig lave (2020) og
uvanlig hgye (2022) gjennomsnittlige kraftpriser. I neste
kapittel vil vi vurdere hvilken RR man kan forvente av
nyetableringer fremover.

7. FREMTIDIG RESSURSRENTE FRA NYE
INVESTERINGER

Det er stor usikkerhet omkring forventede priser for vind-
kraft. Vi har brukt NVEs langsiktige anslag pa kraftmar-
kedspriser som utgangspunkt for beregninger av anslag pa
fremtidige RR fra nye investeringer i vindkraftverk (NVE,
2023b).

NVE oppgir anslag pa gjennomsnittlige uvektede spotpri-
ser i hvert prisomrade for tre ulike ar (2030, 2035 og 2040)
ien basisbane (Basis) og i to baner med hhv lavere og hgy-
ere anslag pa brensels- og CO2-priser enn i basisbanen
(Hgy og Lav).

Prisene som oppnas pa uregulerbar kraftforsyning, som
vindkraft, vil normalt ligge noe under prisene man far for
den regulerbare kraften, der produksjonsvolumet typisk vil
gke i perioder med hgy etterspgrsel og hgye priser. Pa den
annen side blaser det mer om vinteren enn om sommeren,
slik at det jevnt over produseres mer vindkraft nar prisen er
hgy (vinter) enn nar prisen er lav (sommer).

Prisen som vindkraften oppnar i forhold til gjennomsnitts-

prisen vil typisk variere mellom prisomrader og vere
lavere der andelen vindkraft i forhold til annen kraftpro-

Tabell 2: Kraftpriser i norske prisomrader.

duksjon er stor siden det ofte blaser samtidig over store
omrader (kannibaliseringseffekten). Et mal pa vindkraf-
tens gkonomiske prestasjon er verdifaktoren som maler
volumvektet spotmarkedspris pa vindkraften i forhold til
gjennomsnittlig (uvektet) spotmarkedspris. Siden verdi-
faktoren gjerne varierer noe over tid, har vi benyttet et snitt
for de tre siste arene for a beregne verdifaktoren. Fra
Finansdepartement (2023) finner vi at gjennomsnittlig ver-
difaktor for perioden 2020-2022 var hhv. 97 prosent i pris-
omrade @stlandet, 100 prosent i Sgrlandet, 90 prosent i
Midt-Norge og 102 prosent i Nord-Norge. Vi legger dette
til grunn nar vi beregner produksjonsverdien for vindkraft
basert pa kraftprisanslagene fra NVE. Prisen pa kraft i de
mellomliggende arene i Tabell 2 er beregnet som et gjen-
nomsnitt over 5-arsperioden. Fra 2040 og ut kraftverkets
levetid har vi antatt konstante priser.

Basert pA NVEs basisanslag pa strgmpriser har vi sam-
menlignet netto naverdi av plassering av et nytt vindkraft-
verk i ulike prisomrader. Vi fglger anslag gitt i NVE
(2023a) pa investerings- og driftskostnader og produk-
sjonstimer per ar (3654 fullasttimer i aret). Som fglge av
gkte turbinkostnader senere ar er anslaget pa investerings-
kostnadene for et kraftverk igangsatt i 2025 om lag 20 pro-
sent hgyere enn i 2022 (malt i faste priser). Netto naverdi
beregnes utfra 25 ars levetid pa kraftverket. Vi far en leve-
lized cost of energi (LCOE) pa 37 gre ved bruk av 4 pro-
sent diskonteringsrate.?

8 Ved bruk av 6 prosent diskonteringsrate (som benyttes av NVE) far vi
en LCOE pa 42 gre (2022-priser)..

Scenario NO1 NO2 NO3 NO4 NO5
Snittpris [ore/kWh] B2030 81 82 81 75 81
Reelle 2022-priser B2035 59 57 61 58 59
B2040 51 49 49 48 49
L2030 47 47 47 44 47
L2035 34 32 35 34 34
L2040 28 26 27 28 27
H2030 121 123 122 114 121
H2035 84 83 87 82 85
H2040 77 74 72 71 74

Kilde: NVE (2023b)
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Figur 12 Gjennomsnittlig ressursrente per produsert kWh i NO1-NO4 over 25 dar med oppstart i 2025 og gjennomsnittlig
ressursrente i hele landet per produsert kWh (Totalt 2021 - Totalt 2023). Qre per kWh.

Kilde: SSB, NVE og Nord Pool.

Figur 12 viser gjennomsnittlig néverdi pa RR per kWh pro-
dusert (2022-priser) over 25 ar gjennom nye investeringer
i 2025 i de ulike prisomradene. Vi har ogsa satt inn gjen-
nomsnittlig RR 12021, 2022 og 2023 av dagens installerte
effekt per kWh produsert totalt for Norge, slik de er presen-
tert i Figur 10 (annuitetsberegningene).

Som vi ser av Figur 12 kan vi, basert pa vare antagelser, for-
vente positiv RR pa nyetableringer av vindkraftverk, bade
ved valg av 4 og 7 prosent diskonteringsrente, i alle omrader.
Det er betydelig hgyere RR for investeringer i @stlandet og
Sgrlandet, som fglge av hgyere priser i de omradene. I disse
omradene vil investeringen gi hgyere eller om lag like hgy
RR som 2021 og 2023, i gjennomsnitt, men betydelig lavere
enn i 2022. I neste avsnitt vil vi argumentere for at prisansla-
gene til NVE synes a veare lave, og at vi derfor kan forvente
noe hgyere RR enn det Figur 12 gir inntrykk av.

8. USIKKERHET I PRISSCENARIER

Et hovedtrekk i NVEs prisscenarier er at prisene er i basis-
scenarioet er betydelig hgyere i 2030 enn de var i arene for
prisoppgangen i 2021, og at de faller mot 2040. Det legges
til grunn en betydelig utbygging av havvind, i tillegg til
sol- og vindkraft pa land i perioden fram mot 2040.
Strgmprisen i NVEs basisscenario er rundt 50 gre per kWh
i gjennomsnitt for Norge 1 2040. Dette kan virke noe lavt,
og gjgr at estimatene pa RR trolig blir noe undervurdert.

DALEN, HAGEM

NVE legger til grunn om lag uendrete realpriser for CO,
kvoter for perioden 2030 til 2040 i sine prisprognoser, se
NVE (2023b).° Dette er i sterk kontrast til Finans-
departementets prisprognoser som er basert pa IEAs
Announced Pledges Scenario, der prisen gker med om lag
80  prosent perioden (faste priser), se
Finansdepartementet (2023b). En hgyere kvotepris vil
utvilsomt ogsa pavirke elektrisitetsprisene, gjennom gkte
kostnader pa fossil strgmproduksjon. I forbindelse med
beregninger av CO,-kompensasjon til norske bedrifter
benytter Miljgdirektoratet en CO,-utslippsfaktor pa 0,53
tonn CO, per MWh for perioden 2021-2025 (Miljg-
direktoratet, 2024). Det betyr at dersom kvoteprisen gker
med 10 kroner sa forventes norske kraftpriser i gjennom-
snitt & stige med 0,53 gre per kWh. Den anslatte veksten i
kvoteprisene fra Finansdepartementet vil isolert sett bidra
med en gkning i kraftprisen pa 43 gre per kWh, dersom
utslippsfaktoren for 2021-2025 legges til grunn. Jkt forny-
bar kraftproduksjon i EU redusere CO,-utslippsfaktoren
over tid, men det kan likevel indikere at NVE legger til
grunn et urimelig hgyt fall i strgmprisene fra 2030 til 2040
(selv i hgypris-scenariet med 12 prosent vekst i CO2-
prisene fra 2030 til 2040).

over

° https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%
2Fwww.nve.no%2Fmedia%2F16344%2Fvedlegg_nves_langsiktige
_kraftmarkedsanalyse_2023.x1sx&wdOrigin=BROWSELINK
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I NVEs prisprognoser (Basis) antas det at havvind i Norge
vil bidra med en betydelig produksjon etter 2030 (6,2
GW), sammen med Solkraft (9,8 GW). NVE viser samti-
dig til at produksjonskostnaden over levetiden (LCOE) er
p.t. anslatt til 69 gre per kWh for bunnfast havvind og 63
gre per kWh for solkraftverk (NVE, 2023c) i Norge. Det
ma altsd betydelig offentlig stgtte til for a fa tilstrekkelig
kraft inn i systemet til a holde prisene sa lave som anslatt,
om ikke kostnaden skulle falle betydelig de narmeste
arene. | auksjonen om tildeling av prosjektomradet for
bunnfast havvindproduksjon i Sgrlig Nordsjg II ble vin-
nerbudet 115 gre/kWh. Det innebarer at vinnerprodusen-
ten matte sikres en betaling, gjennom stgtte fra staten, pa
115 gre per kWh for & vere villig til & investere i
havvindprosjektet.’®!* Installert effekt i dette omradet er
bare 1,4-1,5 GW.

Kort oppsummert indikerer dette at produksjonskostna-
dene pa kraft, enten det produseres gjennom fossile brenn-
stoffer eller gjennom fornybare kilder, indikerer hgyere
strgmpriser fremover enn det som ligger i NVEs progno-
sefr.

9. RESSURSRENTEBESKATNING

Som vist i figurene over har det i de senere arene vert en
grunnrente pa vindkraft pa land, og sannsynligvis vil det
ogsa bli en grunnrente fra eventuelle nyinvesteringer. For
at felleskapet skal fa en andel av denne meravkastningen,
er det innfgrt grunnrenteskatt pa vindkraft pa land fra og
med 2024. Den effektive skattesatsen er satt til 25 prosent.
Den effektive grunnrenteskatten kommer i tillegg til ordi-
ner selskapsskatt pd 22 prosent. Grunnrenteskatten er
utformet som en kontantstrgmskatt. Se NOU (2022) og
Holtsmark og Schreiner (2023) for en diskusjon om mulige
utforminger av grunnrenteskatt. Kontantstrgmskatt, fgrst
lansert i Brown (1948), inneberer at investorene far refun-
dert en andel av investeringene tilsvarende skattesatsen, og
ma betale en tilsvarende andel av inntektene i grunnrente-
skatt i prosjektets levetid. For allerede etablerte vindkraft-
verk er det innfgrt gunstige ordninger for fastsettelse av
inngangsverdien pa driftsmidlene. Inngangsverdiene opp-
justeres med 40 prosent i forhold til hva som fglger av ordi-
naere avskrivningsregler, begrenset oppad til 85 prosent av

10" Stgttebelgpet er begrenset til 23 milliarder kroner.

' https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ventyr-nordsjo-ii-har-vunnet-
auksjonen-om-tildeling-av-prosjektomrade-for-havvind-i-sorlige-
nordsjo-ii/id3030559/
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historisk kostpris. Disse verdiene vil avskrives lineart over
en 5-arsperiode for beregninger av grunnrenteskatt.'

I utgangspunktet skal beregningsgrunnlaget for grunnren-
teskatt av lgpende inntekter fastsettes utfra spotmarkeds-
prisen, slik som ogsa er hovedregelen for grunnrentebe-
skatning pa vannkraft. Det er imidlertid gjort unntak fra
dette som gjgr at kraften kan verdsettes til priser inngatt i
fastpriskontrakter. Det betyr at det ogsa i lang tid fremover
vil vere avtagere av PPA-kontrakter som realiserer store
deler av grunnrenten gjennom historiske fastprisavtaler,
med priser lavere enn spotmarkedsprisene.

Béde inntekter fra elsertifikater og opprinnelsesgarantier
tillegges brutto salgsinntekter. Det er ogsa innfgrt en pro-
duksjonsavgift pa 2,3 gre per kWh, som tilfaller vertskom-
munene. Denne kan trekkes fra krone for krone i grunnren-
teskatten, noe som betyr at vertskommunene beholder en
betydelig andel av grunnrenten. Det er ogsa bestemt at
kommunesektoren skal sikres 50 prosent av grunnrente-
inntektene gjennom ekstrabevilgninger i ar med ekstra hgy
grunnrente (Finansdepartementet 2023a).

Siden det er gunstige ordninger for inngangsverdiene pa
eksisterende kraftanlegg, som avskrives over en 5-arsperi-
ode, vil det naturlig nok vere lavt eller negativt nettopro-
veny fra grunnrenteskatten i de neermeste arene. Negativ
grunnrente kan fremfgres med rente.

10. GRUNNRENTESKATT VERSUS NATURAVGIFT
OG PRODUKSJONSSKATT

I motsetning til en naturavgift er ikke hensikten med en
grunnrenteskatt a prise miljgkostnaden ved naturutnyttel-
sen. Tvert imot, en grunnrenteskatt skal ideelt sett utfor-
mes slik at den ikke pavirker om og hvor investeringene
gjennomfgres. En naturavgift, derimot, setter en pris pa a
utnytte areal og vil pavirke investorenes beslutninger om
hvor eller om, investeringene iverksettes. Vindkraften er
ikke ilagt naturavgift. Skattereglene vil derfor ikke gi
investorene insentiver til & ta hensyn til miljgforringelser i
sine investeringsbeslutninger. Det er uheldig siden det er
betydelige negative eksterne effekter fra vindkraft, bade i
form av stgy, estetisk forringelse av naturverdier, tap av
biologisk mangfold, og klimautslipp fra drenering av myr
og fjerning av skog, se Mattmann mfl. (2016), Skonhoft
(2018) og Lindhjem mfl. (2019). Ideelt sett burde arealene

12-Se Prop 2LS 2023-2024 (Finansdepartementet) og Innst.124 2023-
2024 (Stortinget)
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brukt til vindkraftutbygging beskattes med en naturavgift
som reflekterte naturforringelsen og verdsettingen av
denne, bade for folk i nrmiljget og nasjonalt, se Grimsrud
mfl. (2021) og Grimsrud mfl. (2024) for analyser av miljg-
kostnader av vindkraftverk ved ulike geografiske plasserin-
ger i Norge.

Som nevnt er vindkraft pa land ilagt en produksjonsavgift
per produserte kWh (2,3 gre), som tilfaller vertskommu-
nene. Dette kan sees pa som en kompensasjon for negative
miljgeffekter av vindkraft. Det at kommunene kompense-
res for negative miljgeffekter gjennom en produksjonsav-
gift betyr ikke at miljgkostnadene 1i tilstrekkelig grad blir
tatt hensyn til ved vindkraftutbygging. Siden avgiften kan
trekkes fra i grunnrenteskatten pavirker ikke denne avgif-
ten investorenes beslutninger (sa lenge de forventer til-
strekkelig stor grunnrente til & utnytte hele fradraget).
Avgiften er heller ikke differensiert etter miljgbelastnin-
gene av utbyggingene. Og sist, men ikke minst, selv om
konsekvensen for lokalmiljget skulle bli kompensert gjen-
nom en produksjonsavgift, vil utbygging ha negative
eksterne effekter ogsa utenfor kommunens grenser. Dette
burde ogsé veert tatt hensyn til gjennom priser eller andre
virkemidler. Greaker mfl. (2024) diskuterer ulike metoder
for & ta hensyn til nasjonale miljgkostnader ved vindkraft-

utbygging.

Den RR vi har beregnet i denne artikkelen inkluderer ikke
kostnaden ved miljgforringelsen, og vil derfor veere hgyere
enn de samfunnsgkonomiske netto gevinstene av vind-
kraft.

11. OPPSUMMERING

Vi har beregnet RR for vindkraft pa land for perioden
2018-2023, samt gjort noen anslag for fremtidig RR for
nyinvesteringer. Vare beregninger viser at RR var negativ
fram til 2020 med et realavkastingskrav pa 4 prosent, og
positiv i perioden 2021-2023. Seerlig i 2022 var den spesi-
elt hgy. Som fglge av en stor andel fastpriskontrakter, ser-
lig i omrader med hgy kraftpris, ble en stor del av grunn-
renten realisert av kjgperne av fastpriskontraktene. Basert
pa NVEs fremtidige prisanslag kan man forvente en posi-
tiv RR ogsa pa nye investeringer i vindkraft pa land, serlig
for etableringer pa Sgrlandet, der prisene forventes a veere
hgyest i landet, iallfall fram til 2040. Fra og med 2024 er
det innfgrt grunnrentebeskatning pa vindkraftverk.

Det er flere forhold som gjgr at statens proveny fra grunn-
rentebeskatningen blir beskjedent. Den effektive grunnren-

DALEN, HAGEM

tesatsen er forholdsvis lav, 25 prosent. Til sammenligning
er den 45 prosent pa vannkraft. Produksjonsavgiften som
vil tilfalle vertskommunene, kan trekkes fra i grunnrente-
skatten. Minst halvparten av grunnrenteinntekten skal
ifglge Finansdepartementet (2023a) tilfalle vertskommu-
nene. Det er romslige ordninger for fastsettelse av inn-
gangsverdiene pa kapitalen, og dermed store fratrekk i
beregnete grunnrenteinntekter. Selv om inntekter i hoved-
regel skal verdsettes til spotmarkedspriser, er det betyde-
lige midlertidige unntak som tillater at kraften verdsettes
til priser i fastpriskontrakter.® Historiske fastpriskontrak-
ter gir en risikofri avkastning og har priser lavere enn for-
ventede spotpriser. Ogsa nye etableringer i naermeste frem-
tid kan verdsette kraften utfra priser i fastpriskontrakter nar
grunnrenten skal beregnes.
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En analyse av potensialet for kunstig
intelligens-drevet effektivisering i norsk

nceringsliv

Innovasjoner som ChatGPT har vist hvordan generativ kunstig intelligens (KI) kan effektivi-

sere en lang rekke arbeidsoppgaver. Basert pa oppgavebeskrivelser av 923 yrker, estimerer vi

i denne studien effektiviseringspotensialet til store generative sprakmodeller i Norge.

For a estimere effektiviseringspotensialet benytter vi en
videreutvikling av metoden til Eloundou, m.fl. (2023). Vi
kombinerer unike beskrivelser av 923 yrker og tilhgrende
arbeidsoppgaver med data pa yrkesfordelt sysselsetting i
Norge. Var analyse viser at selv med de mest konservative
anslag kan rundt 56 prosent av arbeidstakere kutte arbeids-
tiden med minst 10 prosent, og en fjerdedel kan redusere
den med minst 20 prosent ved bruk av KI. En regresjons-
analyse viser at effektiviseringspotensialet er positivt kor-
relert med bade hgyere lgnn og hgyere utdanning. Effekten
ser dog ut til avta ved hgye nivdaer av begge variabler.
Avslutningsvis estimerer vi at effektivisering for norsk
gkonomi, ved fullstendig KI-adopsjon, tilsvarer verdiska-
ping pa 482 milliarder kroner, eller omtrent 14 prosent av
Fastlands-Norges BNP i 2022.

SVALHEIM, SKJELDRUM, ERRAIA, MIDTTOMME, WINTHER-LARSEN

Studien diskuterer ogsd hvordan effektiviseringen vil
pavirke ledigheten i Norge. Det antas at en betydelig
gkning i den strukturelle arbeidsledighet er lite sannsynlig.
Tidligere teknologiske fremskritt har skapt nye jobbmulig-
heter og gkt etterspgrsel, og Norge opplever arbeidskrafts-
mangel i bade offentlig og privat sektor.

1. 1. INTRODUKSJON

Siden lanseringen av ChatGPT i november 2022, har store
deler av samfunnet blitt stadig mer oppmerksom pa det
enorme potensialet til store sprakmodeller og andre former
for generativ kunstig intelligens (KI). Kun méneder etter
lanseringen demonstrerte OpenAl store fremskritt med en
ny versjon: GPT-4. Teknologien er under stadig utvikling,
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men tilgjengelige versjoner viser allerede evner som pa
sikt vil ha stor betydning for mange deler av samfunnet
vart, inkludert arbeidsmarkedet. Tidligere forskning gjort
av OpenAl selv, har pekt pa store gevinster ved bruk av
ChatGPT og lignende verktgy i det amerikanske arbeids-
markedet (Eloundou mfl., 2023). I dette analysenotatet
utforsker vi, med en videreutvikling av OpenAls metodikk,
konsekvensene av KI-verktgy pa det norske arbeidsmarke-
det.

KI er et paraplybegrep som omfatter et enormt spekter av
algoritmer, men et begrep som i 2024 i all hovedsak brukes
til & omtale generative store sprakmodeller. Det er ogsa
sann vi bruker «KI» i denne studien. Store sprakmodeller
som GPT-4 er resultatet av avansert maskinleering, hvor
milliarder av parametere er finjustert gjennom trening pa
store mengder tekst og skiller seg fra enkle liner-regre-
sjonsalgoritmer pa noen spesielt viktige omrader. Store
sprakmodeller er designet for a ta inn tekst og gjette pa en
ny mengde tekst basert pa en matematisk likhet til teksten
som ble matet inn. Ikke bare evner modellene a lese enorme
mengder treningsdata, men de lar ogsa brukeren interagere
med dem gjennom naturlig sprak. Disse evnene gjgr dem
fleksible og generaliserte og derfor anvendelig pa et enormt
spekter av problemer. Eksempler pa slike arbeidsoppgaver
strekker seg fra oversettelse, tekstbehandling, idé-sparring,
kompleks problemlgsing og kodeutvikling per i dag. For
enkelhetens skyld vil vi med begrepet KI referere til disse
store sprakmodellene heretter.

Selv om sprakmodeller har sine svakheter, spesielt nar det
gjelder generering av ngyaktig og faktabasert informasjon,
utgjgr den nyeste versjonen, GPT-4o, betydelig forbedring
fra tidligere versjoner, som GPT-3. GPT-40 har evnen til &
programmere enkle dataspill fra bunnen av med et mini-
mum av menneskelig input, bestd den amerikanske advo-
kateksamen med gode karakterer, og snakker hebraisk
bedre enn forgjengeren snakket engelsk. Disse avanserte
funksjonene understreker det brede spekteret av anvendel-
ser hvor sprakmodeller kan komme til a spille en avgjg-
rende rolle i fremtiden.

Vi bruker i denne artikkelen uttrykket «effektiviseringspo-
tensial» om den mulige andelen av tiden knyttet til en
arbeidsoppgave eller yrke som kan teoretisk sett kan gjen-
nomfgres av en KI-algoritme med tilfredsstillende kvalitet.
Det er likevel viktig & merke seg at den faktiske effekten av
a ta i bruk KI ikke er lik for alle. Man kan med fordel tenke
pa utfallet av KI-bruk som fallende pa et spektrum.
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Pa den ene enden av spekteret finner vi full-automatisering
av eksisterende yrker, som representerer den mest drama-
tiske formen for endring. KI-teknologier har potensial til &
erstatte menneskelig arbeidskraft i betydelig grad, spesielt
i yrker hvor en stor andel av arbeidsoppgavene kan utfgres
av KI uten behov for menneskelig innsats. Denne omvelt-
ningen har vi sett eksempler pa, som nar nettavisen
Gizmodo valgte & permittere sin spanske avdeling og
erstatte dem med Kl-drevne oversettelser (The Verge,
2023). For de som er utdannet innen yrker som stéar overfor
full-automatisering, kan konsekvensene variere fra intern
omplassering og omskolering til ny karriereorientering
eller til og med arbeidsledighet. I visse tilfeller, som for
frilansere innen tekstproduksjon og oversetting, ser vi alle-
rede redusert etterspgrsel — for eksempel har antallet job-
ber i denne sektoren i USA falt med 2 prosent etter innfg-
ringen av ChatGPT (Hui, Reshef og Zhou, 2023). Historisk
har lignende trender fort til at yrker, som telefonoperatgr,
har forsvunnet helt etter automatisering, da ny teknologi
erstattet den menneskelige innsatsen fullstendig.

Pa den helt andre siden av spektret finner vi yrker der KI
har liten eller ingen merkbar effekt. Dette gjelder spesielt i
yrker dominert av fysisk arbeid eller der menneskelig
interaksjon spiller en sentral rolle. Slike yrker inkluderer
helsepersonell som sykepleiere og terapeuter, der den
emosjonelle tilknytningen og pasientomsorgen stir sen-
tralt. PA samme mate gjelder dette for vanlige praktiske
yrker som snekker, rgrlegger eller murer som sannsynlig-
vis vil pavirkes minimalt av sprakmodeller.

For de aller fleste yrker vil effektiviseringspotensialet
imidlertid falle mellom disse ytterpolene. I denne mellom-
posisjonen pa pavirkningsspektret fgrer ikke KI ngdven-
digvis til erstatning av arbeidskraft, men snarere til en for-
bedring av produktiviteten og effektiviteten i eksisterende
yrker. Dette kan manifestere seg pa ulike mater, fra a gjgre
det mulig for arbeidstakere a fullfgre de samme oppgavene
med ferre ressurser, til a utfgre nye oppgaver som tidligere
krevde hgyere faglig kompetanse. Dette sistnevnte feno-
menet, ofte kalt «forsterkningseffekten» kan for eksempel
oppsta nar en sykepleier kan utfgre diagnostiserings-opp-
gaver tidligere forbeholdt leger, uten at behovet for leger
forsvinner, eller ved at kompetansegapet innad i samme
yrke reduseres.

Gitt denne brede paletten av mulige utfall, er det viktig &
forsta de gkonomiske, sosiale, og politiske implikasjonene
av KI i arbeidsmarkedet. P4 samme mate som arbeiderbe-
vegelsen sgrget for bedre arbeidsvilkar i kjglvannet av den
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industrielle revolusjonen, tilbyr KlI-revolusjonen en unik
mulighet for & revurdere og kanskje omstrukturere arbeids-
uken videre.

2. LITTERATURENS VURDERING AV KUNSTIG
INTELLIGENS EFFEKT PA ARBEIDSMARKEDET
Det store spennet i effektiviseringspotensial pa tvers av
yrker gjgr det vanskelig & vurdere hva den samlede effek-
ten av KI-drevet effektivisering blir pa bade arbeidsmarke-
det og gkonomien. Det er imidlertid utfgrt en del forskning
pa emnet, og under gar vi kort gjennom noen av de viktig-
ste bidragene til feltet.

Etter seks maneder med tilgang til avanserte sprakmodeller
har arbeidsledighetsraten globalt sett forblitt stabil, noe en
nylig OECD-studie bekrefter (OECD, 2023). Studien fin-
ner ingen signifikant nedgang i etterspgrselen etter men-
neskelig arbeidskraft. En sannsynlig arsak er at vi fortsatt
er i en tidlig fase av teknologisk adopsjon, hvor det tar tid
a identifisere de mest effektive bruksomradene. I tillegg
indikerer studien at bedrifter kan vere tilbakeholdne med &
permittere og avskjedige ansatte, og heller lar arbeidsstyr-
ken reduseres naturlig gjennom pensjonering og frivillige
oppsigelser. Denne observerte stabiliteten i arbeidsmarke-
det samsvarer godt med Everett Rogers’ teori «Diffusion of
Innovations» (Rogers, 2003) som forklarer at ny teknologi
adopteres i etapper, der en liten gruppe innovatgrer gar
foran. Resten av markedet venter ofte pa a se deres suksess
fgr de fglger etter. Fglgelig kan vi forvente at de mest mar-
kante endringene vil komme til syne etter hvert som tekno-
logien modner og blir mer allment akseptert.

Samtidig indikerer flere og flere studier at store sprakmo-
deller fgrer til positiv gevinst i arbeidsmarkedet. For
eksempel viste en studie av Erik Brynjolfsson mfl. (2023)
at tilgang til en KI-basert samtaleassistent gkte produktivi-
teten med 14 prosent i gjennomsnitt blant kundeservicear-
beidere. Nybegynnere og lavt kvalifiserte arbeidere sa en
forbedring pa 35 prosent i produktiviteten, noe som under-
bygger argumentet for at KI kan vere en katalysator for gkt
effektivitet, serlig blant mindre erfarne arbeidere. En stu-
die av Fabrizio Dell’Acqua mfl. (2023), utfgrt pa Boston
Consulting Group stgtter dette med & vise at konsulenter
fullfgrte 12 prosent flere arbeidsoppgaver, 25 prosent ras-
kere og med 40 prosent bedre kvalitet sammenlignet med
en kontrollgruppe innenfor en gitt tidsramme. Det var igjen
de lavest kvalifiserte arbeiderne som sa den hgyeste forbe-
dring i produktivitet og kvalitet pa 43 prosent. Studien
pekte ogsa pa viktigheten av a kjenne kapasitetene til KI. 1
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oppgaver hvor KI har begrensede evner, hadde konsulenter
19 prosent lavere sannsynlighet for & ufgre oppgaver riktig
med hjelp fra KI sammenlignet med dem uten hjelp.

En annen studie av Shakked Noy og Whitney Zhang (2023)
fant at assisterende chatboter som ChatGPT kunne gke
produktiviteten i skriveoppgaver betydelig, redusere tids-
bruken med 40 prosent og forbedre output-kvaliteten med
18 prosent. Dette demonstrerer at selv i komplekse, krea-
tive oppgaver kan KI ha en markant positiv effekt.

Siden var opprinnelige studie ble publisert som et fors-
kningsnotat varen 2023, har ogsd Samfunnsgkonomisk
analyse (S@A) publisert en lignende rapport med navn
«Kunstig intelligens i Norge — Nytte, muligheter og
Barrierer». I kontrast til var, har de ikke beregnet estimater
pa effektiviseringspotensial, men heller utfgrt en metastu-
die basert McKinsey artiklene «The economic potential of
generative Al: The next productivity frontier» (2023) og
«Det pkonomiske potensialet til GenAl i Norge. Det neste
fremskrittet innen produktivitet» (2023) samt Eloundou
mfl. (2023) og Briggs og Kodani (2023). Samtlige av disse
studiene benytter metoder som er beslektet med var og
baserer seg pa kategorisering av arbeidsoppgaver. SOA
analyserer fire separate scenarioer, der gevinstene kan sla
ut som enten redusert sysselsetting eller gkt produktivitet.
I scenarioet hvor gevinsten deles likt finner de en gkning
pa i arlig verdiskaping pa ca. 250 milliarder ved full utnyt-
telse av KI (2040 resultater i 2022 kroner). I kontrast anslar
vi en total arlig verdiskaping pa 500 milliarder, men dette
under antagelsen om at all gevinst tas ut i verdiskaping.
Det er derfor rimelig a anta at estimatene er relativt like i
S@As scenario «C», hvor verdiskapingsgevinsten dobles
(se figur 3.3 og 3.4 i S@As rapport), og at dersom vi valgte
a spre gevinstene mellom redusert sysselsetting eller gkt
produktivitet ville resultatene vert tilneermet like.

I slutningen av denne analysen gir vi en kort vurdering av
effektene av automatisering pa samfunnsgkonomien og
arbeidsmarkedet i Norge. Var malsetting er a gi en helhet-
lig og nyansert forstaelse av hvordan KI kan forme det nor-
ske arbeidsmarkedet, med fokus pa de gkonomiske, sosiale
og politiske utfordringene, og mulighetene, som ligger
foran oss.

3. METODIKK OG DATA

Formalet er a vurdere effektiviseringspotensialet til ulike
yrker som fglge av KI, hvor vi definerer effektiviseringspo-
tensial til & veere graden av tidsbesparelse for ulike arbeids-
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oppgaver i et yrke. Data pa disse er hentet i den amerikan-
ske O*NET-databasen, som inneholder en liste med over
923 yrker og tilhgrende arbeidsoppgaver. Hver yrkes-
gruppe i databasen har i gjennomsnitt 20 forskjellige
arbeidsoppgaver beskrevet.

O*NET-databasen kategoriserer arbeidsoppgaver for hvert
yrke som enten kjerneoppgaver («core tasks») eller sup-
plerende oppgaver («supplement tasks»). Kjerneoppgaver
defineres som oppgaver som er essensielle for et yrke,
basert pa hgy relevans og viktighetsvurderinger. Eteksem-
pel pa en kjerneoppgave for en regnskapsfgrer kan vare
«Utarbeide, gjennomga eller analysere regnskapsbgker,
finansregnskaper eller andre gkonomiske rapporter for d
vurdere ngyaktighet, fullstendighet og samsvar med rap-
porterings- og prosedyrestandarder.», mens en supple-
menter oppgave kan vare «Utarbeide skjemaer og manu-
aler for regnskaps- og bokfpringspersonell og veilede
deres arbeidsaktiviteter.» Kjerneoppgavene utgjor i gjen-
nomsnitt omkring 70 prosent av alle samlede oppgavene i
databasen, men andelen varierer noe mellom hvert yrke.

Siden yrkeskodene i O*NET-databasen ikke tilsvarer SSBs
yrker, benytter vi et kryssreferansedatasett fra US Bureau
of Labor Statistics for a konvertere de ulike yrkeskodene til
ISCO. For & videre vurdere effekten pa arbeidsstyrken har
vi koblet data fra den amerikanske O*NET databasen med
detaljert data fra Statistisk sentralbyra (SSB). Vi ha har
brukt fglgende datatabeller fra SSB.

o 08536: Kjgnn- og nzeringsfordeling (88 grupper)
blant sysselsatte (15-74 ar). 4. kvartal (K) 2008 —
2022: Denne tabellen beskriver sysselsettingen for
bosatte i Norge pa et detaljert niva. Dataene er brukt til &
undersgke effektiviseringspotensialet pa nering- og fyl-
kesniva. Neeringskategoriseringen er basert pa SN2007.

e Sysselsatte 15-74 ar, etter arbeidsstedsfylke. Person
og prosent. 4. kvartal: Denne tabellen beskriver sys-
selsettingen for bosatte i Norge pa et detaljert og regio-
nalt niva.

e 09391: Hovedtall fylkesfordelt nasjonalregnskap,
etter region, statistikkvariabel og ar: Denne tabellen
viser det fylkesfordelte nasjonalregnskapet.

e Spesialbestilling fra SSB: Denne tabellen inneholder
mer finmasket data pa sysselsatte i Norge enn vanlig
tabeller SSB leverer. Her finner vi antall sysselsatte
innenfor ett spesifikt yrke for alle naeringene. Tabellen
inneholder ogsa en ISCO-08-Kode, som er brukt til a
knytte tabellen til var data pa effektiviseringspotensia-
let i prosent.
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For & kunne beregne yrkesfordelt eksponering for KI, har
vi brutt ned yrker i sine enkelte arbeidsoppgaver klassifi-
sert hver arbeidsoppgave etter dennes eksponering for
KlI-verktgy. Vi deler kategoriserer arbeidsoppgaver i fire
grupper: minimal effekt (ME), god effekt (GE), effekt med
ekstraverktgy (EE) og effekt med synsevner (ES). De to
siste grupper dekker over arbeidsoppgaven som kan effek-
tiviseres dersom sprakmodellen har et ekstra gkosystem
bygget rundt seg, eller evnen til & se bilde eller film.
Metodikken for a kategorisere de arbeidsoppgavene i de
fire kategoriene er beskrevet i et detaljert instruksjonsark
(Se vedlegg 1).

For & gke ngyaktigheten i var analyse, har vi sammenlignet
resultatene av GPT-4s kategorisering med et mindre utvalg
av manuelt kategoriserte oppgaver. Dette er gjort for a
illustrere potensielle forskjeller mellom KI- og menneske-
lig vurderinger, samt kvalitetssikre den brukte metodikken.
I tillegg er resultatene 1gpende blitt evaluert gjennom ana-
lyseprosessen for & avdekke eventuelle inkonsekvenser.

Metodikken er som beskrevet inspirert av Eloundou mfl.
(2023), som ogsa estimerte et lignende potensial for den
amerikanske arbeidsstyrken. Det er viktig & papeke at
denne studien ikke er fagfellevurdert og er utfgrt av for-
skere ansatt i OpenAl, som er firmaet bak sprakmodellen
GPT-4 som brukes i bade var og deres analyse. Det betyr
at forfatterne potensielt kan ha gkonomisk insentiv for a
omtale modellens egenskaper positivt. Vi bruker imidler-
tid ingen av forfatternes resultater, men bare metodikk og
er pa sa mate ikke avhengig av deres beskrivelse eller
presentasjon av resultater. I den grad det kan vere bias, er
det ikke knyttet til at GPT-4 i for hgy grad vurderer
KI-modellers evner til & automatisere evner. Dette er ikke
utenkelig, men det er vanskelig a se for seg at dette kan
knyttes direkte til forfatternes gkonomiske situasjon. Vi
har likevel valgt & redusere potensielt positivt bias ved a
gjennomfgre en rekke uavhengige kategoriseringer av
alle arbeidsoppgaver og velge det mest konservative
resultatet fremfor a beregne et gjennomsnitt. Denne frem-
gangsmaten i kombinasjon med menneskelig validitets-
kontroller av en betydelig delmengde av arbeidsoppga-
vene bidrar til & redusere et eventuelt implisitt bias i
GPT-4s vurderinger.

To metriske indikatorer, a og /3, brukes deretter for a kvan-
tifisere en samlet score per yrke. Fgrst beregnes o som en
vektet andel av oppgaver kategorisert som «God effekt»,
der kjerneoppgaver (som kategorisert i O*NET-databasen)
vektes dobbelt. f er en utvidelse av a og inkluderer ogsa
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«effekt med ekstraverktgy» og «effekt med synsevner», men
kun med 50 prosents vekt hver. Formlene er som fglger,

ngod effekt
s
n(om.l

n + 0.5 x

god effekt (neffekt med ekstraverktgy

p= n

o=

F Moot med synsevner)
ey

total

Det endelige resultatet er et datasett med 923 yrkesrader,
hver med en score beregnet ved hjelp av a- eller f-indika-
torene.

En ngkkelforskjell mellom var metode og den benyttet av
OpenAT’s artikkel, er knyttet til kategoriseringen av hver
enkelt arbeidsoppgave. I motsetning til OpenAl, gjennom-
fgrer vi analysen fem ganger for hver arbeidsoppgave. Som
konsekvens av modellens innebygde stokastiske natur gir
identiske input ikke alltid ngyaktig samme output. Var
konservative strategi innebarer at vi systematisk velger det
mest pessimistiske av de fem svarene. Dette minimerer
risikoen for at vi overestimerer andelen av arbeidsoppga-
vene som kan effektiviseres i et gitt yrke. En sammenlig-
ning mellom var konservative metode og den benyttet av
OpenAl er visualisert i Figur 1.

Beregning av effektiviseringspotensial

Det er viktig 8 merke seg at a 0g B, som gar fra o til 1,
er ulike mal pd andelen arbeidsoppgaver som ved
hjelp av Kl-modeller kan effektiviseres med over 50
prosent. Siden effektiviseringsgraden av den enkelte
oppgave kan variere mellom 50 0g 100 prosent, 0g Vi
ikke kjenner tiden som er brukt pa den enkelte oppga-
ven representerer a og B altsd ikke den potensielle
reduksjonen i samlet arbeidstid («effektiviseringspo-
tensial»). For & gjgre et anslag pa effektiviseringspo-
tensial har vi gjort falgende antagelser:

Kjerneoppgaver opptar i snitt dobbelt s§ mye tid som
supplerende oppgaver

Hver kjerneoppgave opptar like mye tid av arbeidsda-
gen i et yrke

Hver supplerende oppgave opptar like mye tid av
arbeidsdagen i et yrke

Dette kombinerer vi med en antagelse om at den
potensielle tidsbesparelse for hver oppgave som er
kategorisert som automatiserbart er 50 prosent. Gitt
at anslaget er mellom 50 og 100 prosent md dette
ansees 8 vaere et konservativt anslag.

120

100 -

80

60 -

Tretthet

40

20

I B Konservativ
]

B Score

Figur 1: Andelen av arbeidsoppgaver i det norske arbeidsmarkedet som kan automatiseres ved bruk av to metodologiske

tilncerminger.
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4. RESULTATER

For & undersgke pavirkningen pa det norske arbeidsmarke-
det kobler vi vare estimerte effektiviseringspotensial for
hvert yrke péa sysselsettingstabeller fra SSB. For &
bestemme effektiviseringspotensialet i de ulike naringene

(EN), gjgr vi fglgende

EP*EMP,y
—mip, P

N

ENn = 2?:1
Der EP, er effektiviseringspotensialet for yrke i, mens
EMP, , er sysselsetting i yrke i nzring N og EMP, er sam-
let sysselsetting i nering N.

Overordnede resultater viser at en gjennomsnittlig arbeids-
taker i Norge kan effektivisere 12 prosent av sin arbeidstid
ved hjelp av KI-verktgy. I figur 2 under, viser vi en forde-
ling av andelen av sysselsetting som havner innenfor de
ulike anslagene for effektivitetspotensial.

Som vi ser av figuren, har 44 prosent av arbeidsstyrken et
effektivitetspotensial pa mellom 0 og 10 prosent. Dette
innebarer at over halvparten av arbeidsstyrken har en
mulig effektiviseringsgevinst pa over 10 prosent. Videre
viser dataene at omkring 30 prosent av de sysselsatte har et
potensial for effektivisering pa mellom 10 og 20 prosent,
noe som betyr at 25 prosent av arbeidsstyrken mulig kan
oppna en gkt effektivisering pa minst 20 prosent.

For de mest eksponerte yrkesgruppene, som utgjgr omtrent
2 prosent av arbeidsstyrken, kan effektivitetspotensialet
overstige 40 prosent. 2 prosent tilsvarer om lag 25 000 per-
soner.

4.1. Effektivitetspotensial innen ulike yrker og neeringer
Figur 3 viser effektivitetspotensialet for 15 yrker, hvor de
10 gverste har det hgyeste potensial for effektivisering.
Blant disse er applikasjonsprogrammerere, regnskapsfe-
rere og databasedesignere. Disse yrkene er preget av
arbeidsoppgaver som primert involverer databehandling,
noe som utgjgr en ideell arena for store sprakmodeller og
KI-verktdy, som har vist seg svert effektive pa slike omra-
der. Alle disse yrkene har et effektiviseringspotensial pa
over 33 prosent.

Videre ser vi at KI kan effektivisere yrker innen ledelse og
organisasjon betydelig. Dette er en konsekvens av at

KI-verktgy klarer a4 planlegge, analysere og strukturere
store mengder informasjon.

Nederst pa figur 3 finner vi yrkene servitgrer, elektrikere,
anleggsmaskinforere, renholdere og kjgkkenassistenter.
Dette er ikke de fem yrkene med den laveste effektiviserin-
gen, men representerer et utvalg kjente yrker med lavt
potensial for effektivisering gjennom KI. Typisk for disse
yrkene er at de ofte krever en del manuelle arbeidsoppga-

100 %
90 % -
80 % -
70 % -
60 % I
50 % -
40 % -
30 % -
20 % -

10 % -

o %

0-10% 10-20%

20-30%

mmm Sysselsatte med effektivitetspotensial

I
30-40%

40%+

= Akkumulert sysselsatte

Figur 2: Sammenhengen mellom sysselsettingsandeler og effektiviseringspotensial. Andel og akkumulert andel.
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Databasedesignere og -administratorer
Applikasjonsprogrammerere
Regnskapsforere

Stenografer mv,

Arbeidsledere for kontorpersonell
Informasjonsskrankemedarbeidere
Logistikkmedarbeidere

Sivilingenigrer (elkraftteknikk)
Regnskapsmedarbeidere
Personalkontormedarbeidere

Servitgrer

——
Elektrikere |mummmm—
Anleggsmaskinfarere m
Renholdere i virksomheter
Kjokkenassistenter ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
0% 5 % 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Effektiviseringspotensial

50 %

Figur 3: Yrkesgrupper med hpyest mulig effektivitetspotensial i prosent ved bruk av KI

ver, fleksibilitet og tilpasningsevne i uforutsigbare miljger.
Dette gjgr det utfordrende for KI & utfgre oppgavene.

Fordelingen av effektiviseringspotensialet blant ulike yrker
gjenspeiles naturligvis i hvilke neringer som samlet sett har

stgrst potensial for effektivisering.

Ved 4 kombinere

yrkesspesifikke data med antall ansatte i hver naring, har vi
beregnet dette potensialet. Dette er illustrert i figur 4 under.

Overordnet ser vi mye variasjonen mellom de ulike nerin-
gene. Boksen gverst til hgyre i figuren, ser vi n@ringer
med bade et hgyt effektivitetspotensial og et stort antall

Effektivitetspotensial

Juridisk og regnskapsfhessig
tjenesteyting

Radio og fjernsynskrinkasting

Produksjon av farmasgytiske
ravarer og preparater

10 100

1000 10 000

Offentlig administrasjon og
forsvar, og trygdeordninger
underlagt offentlig forvaltning

Spesialisert bygge- og
anleggsvirksomhet

100 000 1000 000

Antall sysselsatte (log)

Figur 4: Spredningsplott av effektivitetspotensial i prosent og antall sysselsatte i neeringen i 2023 (logaritmisk skala) for ulike

neeringer.
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sysselsatte, som juridisk og regnskapsmessig, finan-
sieringsvirksomhet og offentlig administrasjon. Dette er
naringer som kan se en stor effektiviseringsgevinst ved a
innfgre KI i sine arbeidsoppgaver. Disse er stort sett preget
av rutinepregede og standardiserte oppgaver, som doku-
menthandtering, kontraktutarbeidelse og regnskapsfarsel,
hvor KI har vist serlig sterke egenskaper. Den store ande-
len sysselsatte i disse yrkene betyr at KI kan fa en bred
effekt i disse sektorene og gi store samfunnseffekter, bade
i form av produktivitet og gkonomiske gevinster.

Nederst til hgyre finner vi naringer med mange syssel-
satte, men et lavt effektivitetspotensial, som spesialisert
bygge- og anleggsvirksomhet, serveringsvirksomhet og
ulike omsorgstjenester. Disse naeringene er preget av
arbeidsoppgaver som krever hgy grad av fysisk tilstedevee-
relse, manuell dyktighet og tilpasning til uforutsigbare
arbeidsmiljger — faktorer som gir dem mindre potensial for
effektivisering. Dermed vil KI sannsynligvis ha en begren-
set direkte innflytelse pa disse yrkene, men grunnet en stor
arbeidsstyrke, kan man forvente noen mulige samfunnsef-
fekter.

Videre finner vi gverst til venstre eksempler pa naringer
med hgyt effektivitetspotensial, men fa sysselsatte. Dette
inkluderer informasjonstjenester og radio- og fjern-
synskringkasting. Disse sektorene har en arbeidsstruktur
der KI kan automatisere mange av oppgavene knyttet til

innholdsproduksjon, datahandtering og distribusjon pa
bedriftsniva, men pa grunn av naringens mindre arbeids-
styrke, vil den totale samfunnsmessige effekten veare
begrenset. Det er interessant at dette er den kvadrant med
klart feerrest neringer. Med andre ord er det fa neringer
med betydelig effektiviseringspotensial og fa sysselsatte.

Boksen nederst til venstre finner vi neringer med
bade lavt effektivitetspotensial og fa ansatte, som for
eksempel gruvedrift, skogbruk og luftfart.. Neeringer i
denne boksen reflekterer bade at arbeidsoppgavene er van-
skelige & automatisere, og at sektoren i seg selv sysselsetter
relativt fa personer. I slike tilfeller vil KI sannsynligvis
ikke ha noen vesentlig innflytelse pa produktiviteten, og vi
vil ha sma til ingen samfunnseffekter.

Basert pa effektiviseringspotensial i hver neering og yrke
kan vi ogsa beregne den samfunnsgkonomiske nyttever-
dien (her vurderer vi ikke kostnadssiden) dersom man tar
ut hele potensialet i gkt produksjon. Dette ma ses som en
illustrativ gvelse, og gjgres under antakelse at fordelingen
av arbeidsoppgavene ikke endrer seg og at det ikke kom-
mer til nye oppgaver og yrker i forbindelse med at
KI-modeller tas i bruk i hele samfunnet. Dette er selvsagt
usannsynlig og vil tendere til & undervurdere den sam-
funnsgkonomiske nytteverdien. Vi beregner dette ved a
kombinere effektiviseringspotensialet pa neringer med

naerings- og fylkesfordeltverdiskaping.
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Figur 5: Verdien av effektivitetspotensialet fra KI, basert pd arbeidsoppgaver i 2022.
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Samlet estimerer vi dette til et belgp mellom opp mot 482
milliarder kroner. Dette tilsvarer om lag 14 prosent av
Fastland-Norges BNP. Det er viktig a veere ngye med tolk-
ningen av dette tallet. Det er verdien av de samlede arbeids-
oppgavene som vi estimerer at KI kan automatisere i norsk
gkonomi. Det er naturlig nok stor usikkerhet knyttet til
dette tallet.

Vi har dessuten fordelt dette pa fylker. Estimatene viser at
verdiskapingspotensialet i Oslo er hgyest med opptil 118
milliarder kroner arlig. Viken og Vestland har tilsvarende
muligheter for verdiskaping, med henholdsvis 95 og 53
milliarder kroner i aret. Selv i de nordligste fylkene,
Nordland, samt Troms og Finnmark, som har de laveste
absolutte potensialet, tilsvarer effektiviseringspotensialet
verdiskaping pa rundt 18 milliarder kroner. Det er her verdt
a notere seg at disse resultatene er beregnet med det mest
konservative estimatet for effektiviseringspotensialet.

4.2. Drivere for effektiviseringspotensial

Historisk har teknologi lagt grunnlaget for automatisering
og industrialisering av manuelle arbeidsoppgaver, som i
stedet blir utfgrt av maskiner. Dette har hatt stor betydning
for de relative produktivitets- og lgnnsnivaer i ulike yrker.
Mer spesifikt har tidligere bglger med automatisering fgrt
til at en stgrre andel av nasjonal verdiskaping i mange land
i dag gar til kapitaleiere. I tillegg har fallet i etterspgrsel
etter manuelle og relativt lavt betalte jobber, fgrt til en

gkning i ulikheten i lgnnsnivéaer. (Acemoglu og Restrepo,
2018, 2021)

Som allerede beskrevet, skiller moderne KI seg fra tidli-
gere automatiseringsbglger ved a kunne utfgre og automa-
tisere oppgaver som verken er manuelle eller fysiske. Siden
brorparten av hgyt betale yrker er ikke-fysiske indikerer
dette at effektivitetspotensialet er hgyeste i yrker med hgye
Ignninger. Dette gar frem av figur 6 som viser den gjen-
nomsnittlig yrkesmessige effektiviseringspotensial for
ulike lgnnsintervaller. Effektiviseringspotensialet er bereg-
net som et sysselsettingsvektet gjennomsnitt for hvert
Ignnsintervall.

Selv om det er betydelig variasjon i effektivitetspotensialet
innenfor hver lgnnsgruppe, ser vi en overordnet tendens til
at hgyere lgnn er forbundet med hgyere effektivitetspoten-
sial, som dog avtaker noe ved en arslgnn over 800 000 kro-
ner. Gjennomsnittlig effektivitetspotensial ligger pa
omkring 5 prosent for Ignnsgrupper under 560 000 kroner,
men dette tallet tredobles for grupper som tjener over 680
000 kroner. Vi ser et spesielt stort hopp for inntektsgrup-
pene over 560 000 kroner.

Siden det er positiv korrelasjon mellom Ignn og utdanning
er det interessant a analysere hvilken av disse som er posi-
tivt korrelert med effektiviseringspotensialet. For & under-
spke dette i mer detalj gjennomfgrer vi en enkelt regre-
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Figur 6: Effektivitetspotensial vektet etter antall sysselsatte for ulike lpnnsintervaller.
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sjonsanalyse. Analysen ser pa sammenhengen mellom
effektiviseringspotensial, arslgnn og utdanningsniva.
Utdanningsnivaet i hvert yrke er representert ved en av fire
kategorier: grunnskole, videregaende skole, hgyere utdan-
ning (1-4 ar pa universitet eller hgyskole) og hgyere utdan-
ning (+4 ar pa universitet eller hgyskole) basert pa flertal-
let av de sysselsatte i yrket.

Ligningen vi gnsker a estimere ser ut som fglger:
Y = p,+ 5, log(c?rsla)nn) + z?:lﬂiDiU +e 3)

Der DYr en dummy variabel for de ulike utdanningsniva-
ene, der den hgyeste kategorien utgjgr referansen og der-
med ikke inkluderes som dummy. Det betyr at koeffisien-
tene for de andre variablene ma tolkes relativt til denne
referansekategorien. Resultatene fra analysen er vist i
Tabell 1 under.

Tabell 1: Resultater fra regresjonsanalyse.

Koeffisient P>|t|
0,261(0,016) 0

Konstantledd
log(arslgnn) 0,133 (0,016) 0
Grunnskole -0,092 (0,027) 0,001

Videregaende skole -0,075 (0,018) 0

UoH 1-4 &r 0,017 (0,018) 0,321
R? 0,389
Antall observasjoner 330

Det overordnede funnet er at bade lgnn og utdannelse er
positivt korrelert med effektiviseringspotensial. En opp-
gang i lgnn pa 1 prosent er forbundet med en oppgang i
effektiviseringspotensialet pa 0,133 prosentpoeng.

Nar det gjelder utdanningsniva, viser analysen at grunn-
skole og videregaende skole har signifikant negative koef-
fisienter pa henholdsvis omkring -0,09 og -0,075, noe som
indikerer at lavere utdanning er knyttet til lavere effektivi-
tetspotensial. Imidlertid finner vi ingen signifikant koeffisi-
ent for UoH 1-4 ar-variablen. Det betyr at modellen ikke
tilsier en statistisk forskjell i effektivitetspotensialet mel-
lom personer med kort og middelslang UoH-utdanning pa
den ene siden og de med master-grad eller doktorgrad pa
den andre. Dette speiler funnene i figur 6, der vi finner at
effekten av lgnn pa effektiviseringspotensial avtar pa hgye
nivaer.
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5. 4. DISKUSJON

Gitt det betydelige potensial identifisert over, er det grunn
til at KI vil ha en betydelig innvirkning pa det norske
arbeidsmarkedet i drene som kommer. Historisk sett har
teknologiske fremskritt kun fgrt til arbeidsledighet i sma
lommer, men som i gjennomsnitt ikke har stor effekt pa
arbeidsledighet. Ser vi tilbake til den industrielle revolu-
sjonen pa 1800-tallet, da mekanisering og automatisering
begynte a transformere produksjonsprosesser, var det
bekymring for at handverkere og tekstilarbeidere ville
miste jobbene sine.

KI kan derimot argumenteres for & vare en helt ny og
annen type teknologi, som vare resultater har vist at til
stgrre grad treffer yrker med hgyere arslgnner og krav til
utdanning, med kompliserte og regelbaserte oppgaver i
form av databehandling, planlegging, analyse og strukture-
ring.

Det viktige skillet blir dermed om de eksponerte yrkene vil
komplimenteres eller erstattes av KI. Vil den menneskelige
arbeidskraften bli foreldet, paA samme mate som historiens
gamle teknologi har blitt erstattet med ny teknologi? Det er
vanskelig a si noe konkret enda, men litteraturen har under-
spkt yrkesgrupper som vil «komplementeres» og «erstat-
tes» av KI. Briggs og Kodnani (2023) finner at 63 prosent
av amerikanske jobber vil bli komplementert av KI, mens
kun 7 prosent vil kunne erstattes. I Norge estimerer
Implement at 5 prosent av norske arbeidstakere kan erstat-
tes, med administrative oppgaver som de mest utsatte.
Vire resultater stgtter ogsa dette funnet, med en overvekt
av yrker bestdende av administrative oppgaver som regn-
skapsfgrere, arbeidsledere og kontormedarbeidere med
stgrst effektivitetspotensial.

Undersgkelser fra Hui, Reshef og Zhou (2023) finner ogsa
allerede at antall frilansjobber i oversettelsessektoren alle-
rede har falt med 2 prosent etter innfgringen av ChatGPT.
Dette funnet kan veere et tegn pa en fremtidig fall av etter-
sparsel, spesielt etter yrker knyttet til kunnskapsproduk-
sjon. Frilansernes tidligere evner og arbeidshistorikk
modererte heller ikke disse effektene, som tilsier at de
beste frilansere er uforholdsmessig pavirket av KI. I slike
yrkesgrupper kan man forvente en omstilling til nye oppga-
vetyper eller yrker med lignende kompetanseprofil. Som
nevnt studien til Dell’Acqua mfl. (2023) at konsulenter
fullforte 12 prosent flere arbeidsoppgaver, 25 prosent ras-
kere og med 40 prosent bedre kvalitet sammenlignet med
en kontrollgruppe innenfor en gitt tidsramme. Det var igjen
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de lavest kvalifiserte arbeiderne som sa den hgyeste forbe-
dring i produktivitet og kvalitet pa 43 prosent.

Utviklingen i arbeidsmarkedet vil kunne ha stor effekt pa
utvikling i Ignnsstruktur og utdanning. Ifglge Agrawal mfl.
(2023) vil dette manifestere seg pa ulike mater basert pa
hvordan yrkene komplementeres eller erstattes. KI-verktgy
kan forbedre kapasiteten til arbeidstakere, spesielt de med
lavere kvalifikasjoner, ved & gjgre det enklere a utfgre kom-
plekse oppgaver og bidra til ¢kt inntjening. Hvis
KlI-verktgyene komplementere de ansatte, vil det resultere
i produktivitetsvekst uten at arbeidsplasser ngdvendigvis
forsvinner. Med gkt produktivitetsvekt i yrker hvor KI i
stgrre grad komplimenterer arbeidet, kan man ogsa for-
vente gkte lgnnsinntekter til de ansatte.

Denne effekten belyses ogsd av Accenture (2023) som
viser til at Vodafone allerede har begynt a omskolere sine
kundeserviceansatte til jobber innenfor teknisk stgtte eller
digital markedsfgring. Pa denne maten kan KI-verktgy
hjelpe ansatte i kundeservice med a handtere kompliserte
spgrsmal raskere og heller utfgre andre, etterspurte arbeids-
oppgaver.

Samtidig vil KI kunne skape etterspgrsel etter nye typer
tjenester og ekspertise vi ikke kan forutsi i dag. Historisk
sett har teknologiske nyvinninger og automatisering ikke
fgrt til permanent arbeidsledighet, men snarere gkt lgnnin-
ger og velstand, noe som igjen skapte nye jobber. Autor
mfl. (2022) eksemplifiserer dette med hvordan 60 prosent
av jobbene som finnes i USA i dag, ikke fantes i 1940.
Dette er ogsa bidrag som kan skape ytterlige verdiskaping
enn det vi har kunnet estimere basert pa dagens yrker og
n&ringer.

Hvis KI til stgrre grad erstatter arbeidsplasser enn a kom-
plementere dem, vil det fortsatt sannsynligvis ikke fgre til
stor arbeidsledighet, men heller en omstrukturering av
yrker. FinansdepartementetestimereriPerspektivmeldingen
at om man skal kunne dekke etterspgrselen etter helse- og
omsorgstjenester i takt med at befolkningen blir eldre,
trengs en vekst pa 5 000 ansatte hvert ar frem mot 2060,
mer enn det dobbelte av veksten i sysselsettingen totalt. En
mulig effekt kan dermed bli en omstrukturering av arbeid
vekk fra dem som er mest eksponert for KI, til de tjeneste
som fortsatt trenger menneskelig interaksjon.

Det er vanskelig a konkludere med noe sikkert om hvordan
teknologien vil pavirke arbeidsledigheten, men det er en
risiko for at den vil kunne skape konsentrert arbeidsledig-
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het i spesifikke yrker, neringer eller regioner. Alti alt bgr
de feerreste bgr frykte for a miste jobben, som Teknologiradet
(2024) skriver i sin rapport om KI, blir det «mer sannsynlig
a miste jobben til noen som bruker KI godt enn til KI i seg
selv». Det er derfor viktig at man fokuserer pa a utvikle
KI-kompetansen og omstillingsevnen pa norske arbeids-
plasser.
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7. VEDLEGG: RUBRIKK

Under fglger rubrikken som er benyttet som instruksjon for
sprakmodellen. Vi har brukt OpenAl sin metode som
utgangspunkt, og kategoriene har derfor litt andre navn. I
rubrikken tilsvarer EO, E1, E2 og E3 vére kategorier ME,
GE, EE og ES.

# E Exposure Taxonomy

Consider the most powerful OpenAl large language model
(LLM) This model can complete many tasks

that can be formulated as having text input and text output
where the context for the input can be captured in 2000
words. The model also cannot draw up-to-date facts (those
from <1 year ago) unless they are captured in the input.

Assume you are a worker with an average level of expertise
in your role trying to complete the given task. You have
access to the LLM as well as any other existing software or
computer hardware tools mentioned in the task. You also
have access to any commonly available technical tools
accessible via a laptop (e.g. a microphone, speakers, etc.).
You do not have access to any other physical tools or mate-
rials.

Please label the given task according to the taxonomy
below. ## EO — No exposure

Label tasks EO if direct access to the LLM through an
interface like ChatGPT or the OpenAl playground cannot
reduce the time it takes to complete this task with equiva-
lent quality by half or more.

If a task requires a high degree of human interaction (for
example, in person demonstrations) then it should be clas-
sified as EO.

Label as EO or E2 if the task requires real-time verbal cor-
respondence or audio communication via radio or tele-
phone, even if an LLM could assist by writing scripts.

Very specialized and repetitive tasks are likely performed
frequently by the worker, so the utility of the LLM may be
limited to the initial learning phase of the job and should
be labeled EO. Label as EO if an LLM only contributes to
time reduction the first time the task is done.

## E1 — Direct exposure
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Label tasks El if direct access to the LLM through an
interface like ChatGPT or the OpenAl playground alone
can reduce the time it takes to complete the task with equi-
valent quality by at least half. This includes tasks that can
be reduced to: - Writing and transforming text and code
according to complex instructions, - Providing edits to
existing text or code following specifications, - Writing
code that can help perform a task that used to be done by
hand, - Translating text between languages, - Summarizing
medium-length documents,

- Providing feedback on documents, - Answering questions
about a document, or - Generating questions a user might
want to ask about a document.

## E2 — Exposure by LLM-powered applications

Label tasks E2 if having access to the LLM alone may not
reduce the time it takes to complete the task by at least half,
but it is easy to imagine additional software that could be
developed on top of the LLM that would reduce the time it
takes to complete the task by half. This software may
include capabilities such as: - Summarizing documents
longer than 2000 words and answering questions about
those documents - Retrieving up-to-date facts from the
Internet and using those facts in combination with the
LLM capabilities - Searching over an organization’s exis-
ting knowledge, data, or documents and retrieving infor-
mation

Examples of software built on top of the LLM that may
help complete worker activities include: - Software built
for a home goods company that quickly processes and
summarizes their up-to-date internal data in customized
ways to inform product or marketing decisions - Software
that is able to suggest live responses for customer service
agents speaking to customers in their company’s customer
service interface - Software built for legal purposes that
can quickly aggregate and summarize all previous cases in
a particular legal area and write legal research memos tail-
ored to the law firm’s needs - Software specifically desig-
ned for teachers that allows them to input a grading rubric
and upload the text files of all student essays and have the
software output a letter grade for each essay - Software that
retrieves up-to-date facts from the internet and uses the
capabilities of the LLM to output news summaries in dif-
ferent languages

## E3 — Exposure given image capabilities

SAMFUNNSQKONOMEN NR. 6 2024 // 43

ASAIVNY MNANLAHY



Suppose you had access to both the LLM and a system that
could view, caption, and create images. This system cannot
take video media as inputs. This system cannot accurately
retrieve very detailed information from image inputs, such
as measurements of dimensions within an image. Label
tasks as E3 if there is a significant reduction in the time it
takes to complete the task given access to a LLM and these
image capabilities: - Reading text from PDFs, - Scanning
images, or - Creating or editing digital images according to
instructions.

## Annotation examples:

Occupation: Inspectors, Testers, Sorters, Samplers, and
Weighers Task: Adjust, clean, or repair products or proces-
sing equipment to correct defects found during inspections.
Label (EO/E1/E2/E3): EO Explanation: The model does not
have access to any kind of physicality, and more than half
of the task (adjusting, cleaning and repairing equipment)
described requires hands or other embodiment.

Occupation: Computer and Information Research Scientists
Task: Apply theoretical expertise and innovation to create
or apply new technology, such as adapting principles for
applying computers to new uses. Label (EO/E1/E2/E3): E1l
Explanation: The model can learn theoretical expertise
during training as part of its general knowledge base, and
the principles to adapt can be captured in the text input to
the model.

Digitalt tidsskrift

Alle medlemmer fér nd digital tilgang til de nyeste tidsskriftene ved & logge seg inn pé

samfunnsokonomene.no

Activity: Schedule dining reservations. Label (EO/E1/E2/
E3): E2 Explanation: Automation technology already
exists for this (e.g. Resy) and it’s unclear what an LLM
offers on top of using that technology (no-diff). That said,
you could build something that allows you to ask the LLM
to make a reservation on Resy for you. (E3)

Activity: Negotiate purchases or contracts. Label (EO/E1/
E2/E3): E2 Explanation: You could have each party trans-
cribe their point of view and then feed this to an LLM to
resolve any disputes (E3). That said, many people would
need to buy into using new technological tools to accomp-
lish this (system).

Occupation: Allergists and Immunologists Task: Prescribe
medication such as antihistamines, antibiotics, and nasal,
oral, topical, or inhaled glucocorticosteroids. Label (EO/
E1/E2/E3): E2 Explanation: The model can provide gues-
ses for different diagnoses and write prescriptions and case
notes. However, it still requires a human in the loop using
their judgment and knowledge to make the final decision.

Output list with items “index: {TaskID }label: {label}
explanation: {5 word explanation (Without “LLM can” or

IR

similar)}” separated by “;

Dersom du ikke lenger ensker & motta tidsskriftet per post send oss en e-post til

post@samfunnsoknomene.no
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Forvaltningen og bruken av Norges

naturressurser’

Artikkelen gir en oversikt over bruken og forvaltningen av de norske naturressursene. Studien
er avgrenset til de kommersielle n@ringene skogbruk, fiske og fangst, havbruk, bergverk,
vannkraftproduksjon og olje og gass. Sgkelyset er pa utviklingen de siste 40 arene. Det gis
fgrst en oversikt over betydningen av de ulike naringene, og hvor ogsa forvaltning, skattleg-
ging og miljgproblemer diskuteres kort. Deretter vises det hvordan grunnrenten har endret
seg. Innholdet i grunnrenten forklares nermere, og hvor det skilles mellom Ricardiansk rente
(intramarginal rente) og reguleringsrente (knapphetsrente). Til slutt i artikkelen gis en noe

mer detaljert oversikt over de enkelte naringene.

1. INNLEDNING
Naturressurser har vart og er en svart viktig del av norsk
gkonomi. I all hovedsak pa grunn av olje og gassutvinning,
men ogsd fordi kraftproduksjon, havbruk og tradisjonelt
fiske betyr mye. I denne artikkelen skal jeg se pa visse sider
ved utnyttelsen og forvaltningen av noen av de viktigste
norske naturressursene, bade fornybare og ikke-fornybare.
Studien er avgrenset til de kommersielle neringene skog-
bruk, fiske og fangst, havbruk, bergverk, vannkraftproduk-
sjon og olje og gass. Dette betyr at landbruk ikke er med, og
heller ikke vindkraft som fgrst har blitt av en viss betydning
de aller siste arene. Dessuten er bruken av de svert betyd-
ningsfulle ikke-kommersielle naturressurser biodiversitet
og ubergrt natur utelatt. Perioden det primert settes sgkelys
! Takk til innspill og kommentarer fra Ola Flaten, Irmelin Helgesen, Ole
Hofstad, Anne Borge Johannessen og Jon Olaf Olaussen. Takk ogsa til

en anonym konsulent for omfattende og konstruktive kommentarer.
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paer 1984 -2022, og er de arene hvor Statistisk Sentralbyra
(SSB) har sammenfattet en rekke viktige gkonomiske indi-
katorer, herunder stgrrelsen pa grunnrenten, for den natur-
ressursbaserte n@ringsaktiviteten i Norge. Men jeg diskute-
rer ogsa noe av utviklingen i litt lengre tidsperspektiv.
Utnyttingen av de ulike norske naturressursene fra et sam-
funnsgkonomisk perspektiv er tidligere blant annet beskre-
vet og analysert noksa detaljert i flere artikler i Fliten og
Skonhoft (2014) og i Rysstad og Westeren (1994). Hodne
og Grytten (1992) bruker ogsa en god del plass pa naturres-
sursene sin oversiktbok over norsk gkonomi 1900 — 1990.
Mer overraskende er det kanskje at Aukrust mfl. (1965)
ikke tar opp naturressursens betydning i det omfattende
arbeidet om norsk gkonomi de par fgrste ti-ar etter krigen.
En lang rekke arbeider, for eksempel NVE (1989), beskri-
ver detaljert utviklingen av den norske vannkraftproduksjo-
nen, mens Ryggvik (2009) gir en omfattende framstilling av
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framveksten og forvaltningen av norsk olje- og gassvirk-
somhet. Nar det gjelder fiskeriforvaltningen, gir Hersoug
(2005) en bred oversikt over utviklingen og reguleringen av
de norske fiskeriene, mens Nilsen mfl. (2023) diskuterer
grunnrente og fisk som en allmenningsressurs.

Hovedfokuset i det etterfglgende er pa betydningen, for-
valtningen og bruken av de kommersielle ressursene.
Betydningen dreier seg produksjon og sysselsetting, og
ogsa stgrrelsen pa grunnrenten. Bruken og forvaltningen
av naturressurser har i den internasjonale litteraturen de
siste to-tre tiarene i stor grad dreid seg om hvorvidt natur-
ressurser, og serlig da ikke-fornybare ressurser, er en ‘for-
bannelse’ eller ‘velsignelse’ (van der Ploeg 2011). I denne
diskusjonen har ogsa opptjening, bruken og beskatning av
grunnrenten statt sentralt. Grunnrente (eller ressursrente)
er den ekstra gkonomiske avkastningen som fglger utvin-
ningen og hgstingen, eller bruken, av naturressurser.
Beskatning av denne ekstraavkastningen, grunnrenteskatt,
er en skatt som kommer i tillegg til den ordinere bedrifts-
beskatningen. Denne type beskatning har statt sentralt i
den politisk-gpkonomiske debatten i Norge de siste 4 - 5
arene, hovedsakelig fordi et offentlig nedsatt utvalg foreslo
a innfgre grunnrentebeskatning for havbruk i 2019 (NOU
2019a). Mulige endringer av grunnrentebeskatningen for
vannkraftsektoren ble ogsa omtrent samtidig utredet av et
annet offentlig utvalg (NOU 2019b). Pa et mer overordnet
plan har spgrsmalet om grunnrentebeskatning blitt tatt opp
i den offentlige skattekommisjonen ‘Et helhetlig skattesys-
tem’ som leverte sin innstilling hgsten 2022 (NOU 2022).
Skattekommisjonen mente at grunnrenten burde skattleg-
ges i alle de viktigste naturressursbaserte naringene fordi
inntjent grunnrente i all hovedsak dreier seg om bruken av
ressurser som tilhgrer hele den norske befolkningen. I til-
legg ble det fra skattekommisjonen argumentert med at
immobile naturressurser er et godt skattegrunnlag.

I den norske gkonomiske faglitteraturen er bruken av natur-
ressurser er grunnrente behandlet av blant annet Brekke
(1998), og i flere av artiklene i Flaten og Skonhoft (2014) og
Nilsen mfl. (2023). Amundsen (2024) diskuterer beskatnin-
gen nermere. Se ogsd de ovenfor omtalte NOU (2019a),
NOU (2019b) og NOU (2022). Men noen av disse bidra-
gene, for eksempel Amundsen (2024), lider av den svakhet
at grunnrente betraktes synonymt med sakalt Ricardiansk
rente slik at betydningen av knapphet og regulering blir
uklar. I den internasjonale litteraturen er naturressurser og
grunnrente diskutert og analysert i en lang rekke artikler og
bgker, se bla. Fisher (1981) og Bulte og van Kooten (2000).
Grunnrente begrepet jeg bruker her ligger noksa tett opp til
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Bulte og van Kooten som betegner grunnrente (eller ressurs-
rente) som summen av reguleringsrente og Ricardiansk
rente, og hvor reguleringsrenten, eller knapphetsrenten,
defineres som °...(the) difference between marginal revenue
and marginal production cost that can only come about as a
result of the natural or policy-induced scarcity of the
resource’ (Bulte og van Kooten 2000, s.65). Tallmaterialet
for opptjent grunnrente og produksjonstall for de ressursba-
serte naeringene i Norge som brukes i det etterfglgende er fra
Statistisk sentralbyra, og publisert i Greaker og Lindholt
(2022) og Dalen mfl. (2023).

Arbeidet her er primert en oversiktsartikkel over de norske
naturressursene. Hoved bidraget er den sammenliknende
diskusjonen og analysen av neringene, og betraktningene
omkring grunnrenten. Jeg starter i seksjon to med & se pa
betydningen av de ulike ressursbaserte n@ringene, og hvor
forvaltning og skattlegging, og ogsa miljgproblemene, dis-
kuteres kort. I seksjon tre vises det hvordan grunnrenten,
basert pa tall fra SSB, har endret seg, og det gis en naermere
forklaring pa hva grunnrente er. Forskjellen mellom
Ricardiansk rente (eller intramarginal rente) og regulerings-
rente (eller knapphetsrente) presiseres her. I seksjon fire gis
en noe mer detaljert oversikt over produksjon, skattlegging
og forvaltning av de enkelte naeringene. Avsnitt fem gir en
kort sammenfatning og oppsummering av arbeidet.

2. DET RESSURSRIKE LANDET NORGE

De kommersielle norske naturressursene omfatter bade for-
nybare og ikke-fornybare ressurser. Den viktigste forskjellen
her er at en fornybar ressurs, som fisk, vokser gjennom natur-
lige vekstprosesser. Mengden av en ikke-fornybar naturres-
surs, som olje og gass, er pa den annen side gitt, men den
utnyttbare mengden vil generelt endres som fglge av letevirk-
somhet, ny teknologi og endrete priser. Naturressursen for
havbruk, som er skjermede fjordallmenninger med god gjen-
nomstrgmming av vann, er ogsa gitt. Men beholdningen av
denne ressursen kan ogsa endres som fglge av ny teknologi,
forurensninger, eller av andre arsaker. Mengden av en forny-
bar naturressurs vil reduseres over tid nér uttaket overstiger
den naturlige tilveksten. Hvis dette skjer over en lengre tids-
periode vil ressursen utryddes. Dette har skjedd med mange
fiskebestander. Fisk er derfor en betinget fornybar naturres-
surs. Vannkraft kan pa den annen side betraktes som en ube-
tinget (eller evigvarende) fornybar naturressurs.

Norge er det av de rike, industrialiserte landene hvor natur-
ressurser sannsynligvis har betydd mest gkonomisk de
siste tidrene. I for eksempel den velkjente studien til
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Summers og Heston (1991) framgar det at mens Norges
BNP per innbygger var rangert rundt 12. — 13. plass pa
verdensbasis fgr 1973, jumpet landet opp til 4. plass i 1988.
Dette kan bare forklares ved framveksten av olje- og gass-
produksjonen. Men vannkraft, og etter hvert havbruk, har
ogsa blitt betydelige aktiviteter som har bidratt mye til
norsk gkonomi. I likhet med olje- og gass er dette ressurser
som brukes felleseiendom, eller allmenninger, og hvor
aktiviteten er regulert via konsesjoner. Samtidig er det
ogsa slik at noen av de gkonomisk sett noksa beskjedne
naturressursbaserte naringene, som fiske og fangst og
skogbruk, tradisjonelt har betydd mye for gkonomi og
levekar i omrader i Norge med svak gvrig neringsaktivitet.

Naturressursenes stgrrelse og betydning kan uttrykkes pa
flere mater. En mate er a betrakte naturressurser som kapi-
tal, og sa sammenlikne verdien av denne kapitalen med
verdien av andre typer kapital som fysisk kapital og men-
neskelig kapital (‘human capital’). Cappelen (2014) gjen-
gir noen beregninger fra SSB som viser at naturressursene,
med unntak av olje og gass, betyr sveert lite, eller neermest
ingenting. Mens menneskelig kapital her er beregnet til &
utgjgre drgye 70 prosent av den norske nasjonalformuen i
2011, utgjorde olje og gass 11 prosent. De fornybare natur-
ressursene (vannkraft ikke inkludert) er her satt med null
formuesverdi fordi landbruket har en negativ verdi som er
antatt & utviske positiver verdier i den gvrige aktiviteten
her. Men disse beregningen er omstridte.

En annen mate & uttrykke betydningen av de kommersielle
naturressursene, er a betrakte naturkapitalen som produ-
sent av strgmmer av goder, og sd male pengeverdien av

disse strgmmene. Grunnrenten uttrykker denne type strgm-
ningsverdi, og grunnrenten skal jeg se ne&rmere pa i neste
avsnitt. Her skal jeg fgrst se pa BNP-bidraget, eller brutto-
produktet, og hvor Tabell 1 gir en oversikt for de kommer-
sielle naturressursene for utvalgte ar i perioden 1984 —
2021. Tabellen viser olje og gassneringens helt klare
dominerende betydning, og bruttoprodukt her utgjorde
over 16 prosent av det norske BNP i 1984 og ner 34 pro-
sent i 2022. De to andre stgrste neringene, havbruk og
vannkraft, utgjorde hhv. 0,8 og 2,8 prosent av BNP dette
siste aret. Pa bakgrunn av den hgye grunnrenten i havbru-
ket (neste avsnitt) er det beskjedne BNP-bidraget her kan-
skje overraskende. Ellers er det sma BNP-bidrag fra de
@vrige naturressursbaserte aktivitetene over hele perioden.

I denne tabellen framgar det ogsa at det er betydelige endrin-
gene over tid. Verdien av olje- og gassproduksjonen ble sveert
hgy 1 2022 som fglge av den tiltagende energiknappheten i
Europa, krigen i Ukraina og dermed svert hgye priser. Det
samme skjedde ogsa med verdien av vannkraftproduksjonen
hvor strgmutvekslingen med utlandet gjennom nye strgmka-
bler til Storbritannia og Tyskland betgd at den gryende ‘strgm-
priskrisen’ her ble overfgrt til hgye norske strgmpriser
(Skonhoft 2023). Ellers er det slik at stort sett hele den norske
olje og gassproduksjonen eksporteres. Havbruk er ogsa i stor
grad en eksportn@ring (men ogsa storimportgr av for), og
andelen av den norske vareeksporten er lang hgyere enn det
noksa beskjedne BNP-bidraget vist i Tabell 1. I Cappelen
(2014) er det gitt en mer utfyllende historisk oversikt over
naturressursens betydning for landets neeringssammenset-
ning, mens statistikk fra SSB viser den regionale betydningen
(https://www.ssb.no/en/statbank/table/11713/).

Tabell 1. Bruttoprodukt (BNP) i ulike neeringer utvalgte dar 1984 — 2022. Milliarder NOK, lgpende priser. Andel BNP
Norge (i %) i parentes. Kilder: Gredker og Lindholt (2022), Dalen mfl. (2023) og SSB Nasjonalregnskap.

1984 1997 2009 2022
Vannkraft 6,5 (1,3) 13,3 (1,0) 34,9 (1,3) 157,8 (2,8)
Olje og gass 84,3 (16,6) 162,2 (14,2) 425,8 (16,2) 1933,6 (33,9)
Fiske og fangst 2,8 (0,6) 5,6 (0,5) 7,6 (0,2) 18,8 (0,3)
Havbruk 0,4 (0,0) 2,0 (0,2) 71(0,2) 44,5 (0,8)
Skogbruk 2,3 (0,4) 4,8 (0,4) 4,6 (0,2) 8,8 (0,2)
Bergverk 1,3(0,2) 2,2 (0,2) 41(0,2) 10,0 (0,2)
BNP Norge 506,5 141,3 26221 5708,2

1)Vindkraft inkludert 2009 og 2022
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Forvaltningen av de norske naturressursene har pa mange
mater vert god. Spgrsmalet om ‘god’ ressursforvaltning har
hovedsakelig dreid seg om fire ting. For det fgrste, hvordan
aktiviteten i den svart dominerende olje- og gassproduksjo-
nen har pavirket produksjonen i gvrig innenlandsk virksom-
het. For det andre, hvor raskt har ressursene har blitt utnyttet.
Og for det tredje, hvordan inntektsopptjeningen og grunn-
renten har blitt fordelt. I tillegg, men ikke minst, kommer
problemene omkring natur- og miljggdeleggelser inn.

Det forste spgrsmalet har ofte handlet om i hvilken grad
inntektsopptjeningen fra olje og gasseksport pavirker den
konkurranseutsatte naringsaktiviteten negativt, noe som
har gatt under betegnelsen ‘hollandsk syke’. De negative
virkningene her har trolig veert noksa moderate. Pa den
annen side har olje- og gassproduksjonen resultert i en
betydelig norsk leverandgrindustri, men samtidig har
denne produksjonen som fglge av hgye Ignninger og attrak-
tive arbeidsplasser kanskje virket bremsende pa utviklin-
gen av annen ikke-oljerelatert naeringsvirksomhet. Noe av
dette er blant annet diskutert i Ryggvik (2009).

Nér det gjelder hvor raskt naturressurser skal utnyttes, har
dette dreid seg om hvor mye fisk som skal hgstes 1 Igpet av et
ar, stgrrelsen pa hogsten av skog og omfanget av det arlige
uttaket av mineralressurser. I tillegg har naturligvis diskusjo-
nen om hvor raskt beholdningen av olje og gass skal utvinnes
statt sentralt. I teorien dreier alt dette seg ofte om avveiing
mellom inntekt og profitt i nitid og framtid, altsé stgrrelsen
pa diskonteringsrenten. Denne avveiningen er sentral i den
internasjonale forskningslitteraturen, og er ogsa tatt opp i en
rekke av artiklene om utnyttelsen av norske naturressurser i
Flaten og Skonhoft (2014). Den opprinnelige visjonen for
utvinningen av olje og gass pa norsk sokkel var fra starten av
11970-arene et ‘moderat’ utvinningstempo (Stortingsmelding
1974), men som ikke ble sa moderat allikevel (Ryggvik
2009). Pa tross av et hgyt utvinningstempo har det allikevel,
som nevnt, veert fa tegn til ‘naturressursenes forbannelse’
(‘resource curse’). Arsaken er gode institusjoner og gjen-
nomgaende solid regulering (Mehlum mfl. 2006 diskuterer
betydningen av institusjoner ved naturressursutnyttelse).
Uttaket av fisk er ogsa gjenstand for mange avveininger og
mye debatt. Det er fortsatt slik at ingen fiskebestander har
blitt utryddet i norsk farvann, men det var stor fare for silda i
slutten av 1960-arene (Hersoug 2005). Nar det gjelder hav-
bruket har vekstspgrsmalet vert et annet, og har primert
dreid seg om tilgangen pa nye konsesjoner og stgrrelsen pa
konsesjonene. Neeringen, stgttet av godt betalte lobbyister og
forskningsmiljger, har gnsket flere konsesjoner og hgyere
vekst. Se for eksempel den mye omdiskuterte rapporten
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publisert i navnene til vitenskapsakademiene ved NTNU
(Olafsen mfl. 2012), hvor de ble hevdet at en fem-dobling av
produksjonen de nermeste tidrene var bade realistisk og
‘baerekraftig’. Men ekspansjonen har bremset opp som falge
av lakselus i merdene, og overfering av lakselus til villaksen.
Det sakalte trafikksystemet, innfgrt i 2017, regulerer noe av
dette  problemet  (https://www.fiskeridir.no/Akvakultur/
Tildeling-og-tillatelser/hva-er-trafikklyssystemet).

Det tredje spgrsmalet, fordelingen av opptjent inntekt, har
handlet mest om kontroll og beskatning av grunnrenten. Og
i betydelig grad har grunnrenten tilfalt de som i all hovedsak
eier Norges naturressurser, det norske fellesskapet. Dette har
skjedd i vannkraftproduksjonen fordi bruken av vann til
kraft er konsesjonsbelagt, fordi den offentlige eierandelen av
kraftverkene har vert hgy og beskatningen har vert svert
hgy (Bye 2014, NOU 2019b). Den norsk stat eier ogsa res-
sursene pa norsk kontinentalsokkel. Grunnrenten av olje og
gass har derfor ogsa i stor grad tilfalt fellesskapet pa grunn
av streng regulering kombinert med hgy beskatning. Men pa
tross av hgy beskatning, har inntekstopptjeningen i selska-
pene som driver utvinning til tider vert enorm.

Grunnrentebeskatningen av vannkraften kom i 1997, mens
produsentene av olje og gass helt siden starten i 1973 har
betalt en serskatt som kan betraktes som grunnrenteskatt.
Fjordallmenningene, som er naturressursen for havbruk, til-
hgrer ogsa det norske fellesskapet. Og via konsesjonssystemet
og regulert produksjon opptjenes det grunnrente for de bedrif-
tene som har fatt konsesjon for a drive. Men her har grunnren-
ten forsvunnet til private norske og utenlandske interesser
fordi det ikke har veert noe offentlig eierskap, og fordi det inn-
til helt nylig ikke har vert grunnrentebeskatning. Et annet
unntak er fiske og fangst. Fisken i de norske havomradene
tilhgrer ogsa det norske fellesskapet (Riksrevisjonen 2020).
Her har grunnrenten inntil ganske nylig vert negativ eller
beskjeden positiv. Men etter hvert som Ignnsomheten har gkt
som fglge av regulering av uttaket og endret flatestruktur, har
de fiskere og redere som har fatt fiskerettigheter gjennom bat-
kvoter ikke blitt mgtt med betaling for kvotene, og dermed
ingen grunnrentebeskatning.

En annen mindre tiltalende side ved bruken og utnyttelsen
av de norske naturressursene, gjelder miljg- og naturgdeleg-
gelser. Opp gjennom arene har det veert betydelige naturgde-
leggelser knyttet til vannkraftutbyggingen, og to av de aller
mest sentrale miljgkonfliktene i Norge har funnet sted her
(Mardgla utbyggingen i 1973 og Alta utbyggingen et snaut
tiar seinere). Det er i tillegg ofte miljgproblemer forbundet
med produksjonen ved kraftverkene. For eksempel gir den
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sakalte effektkjgringen, som betyr raskt skiftende vannfg-
ring i elveavlgpene, problemer for fisken. Framfgring av
kraften og utbygging av kraftledninger har ogsa gitt negative
miljgeffekter, mens flatehogst og omfattende utbygging av
skogsbilveier har hatt negative miljgeffekter i skogen. Bade
kraftledninger og skogsbilveier har ogsa i betydelig grad
bidratt til reduksjonen av inngrepsfrie naturarealer (sékalte
INON omrader) i Norge (https://www.miljodirektoratet.no/
ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/naturkartleg-
ging/Inngrepsfrie-naturomrader/). Det har vert, og er fort-
satt, ogsa store negative miljgmessige bieffekter knyttet til
havbruk og bergverksdrift. I havbruket er det betydelige
lokale forurensninger knyttet til foringen, men like presse-
rende er rgmming av fisk fra merdene og lakseluseproble-
met. Nar det gjelder bergverksdrift, har deponering av 1gs-
masser vert et hovedproblem. Olje og gassvirksomhet er
miljgmessig ogsa langt fra uproblematisk. Her og skogbru-
ket star ogsa klimaspgrsmalet sentralt. De fleste av disse mil-
joproblemene kommer jeg tilbake til.

3. GRUNNRENTEN

Figur 1 viser utviklingen av grunnrenten i de naturressurs-
baserte neringene fra 1984 og fram til og med 2022 uttrykt
i faste priser. Den helt dominerende rollen til olje og gass
kommer ogsa klart fram her, og grunnrenten var pa over
formidable NOK 1600 milliarder i 2022. Opp nesten 1000
milliarder fra aret fgr, hovedsakelig som fglge av skyhgye
priser og hgyt salg av gass. Det er betydelige svingninger
fra ar til ar, men med en klar oppadgaende trend fra omtrent
siste del av 1980-arene fram til 2008. Grunnrenten i hav-
bruk og vannkraftproduksjon har ogsa vert betydelig de
siste arene. Og serlig for vannkraftproduksjonen var
grunnrenten hgy i 2022, hvor den var ner NOK 130 milli-
arder. Produksjonen av strgm har endret seg lite, sa dette er
ogsa et resultat av svaert hgye priser. Som for olje og gass
observeres betydelige svingninger fra ar til ar, og for begge
disse neeringene var grunnrenten negativ noen ar pa slutten
av 1980-tallet og i 1990-arene. Grunnrenten i havbruk var
dessuten beskjeden noen ar i begynnelsen pa 2000-tallet.
skogbruk var det en ikke ubetydelig grunnrente i slutten av
1980- og rundt midten av 1990- arene, men den har falt
jevnt etter ar 2000 og har de siste par arene veart negativ
som fglge av fallende realpris for tgmmer. Utviklingen i
fiske og fangst har vert helt motsatt og har vert jevnt sti-
gende over hele denne snaut 40 -ars perioden. Grunnrenten
her var negativ nesten fram til 2010, men har ligget pa
NOK 4 — 6 milliarder de aller siste arene. I bergverk har
renten i hele den aktuelle perioden vert sveert beskjeden
og tidvis negativ.
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Figur 1. Grunrente havbruk, vannkraft, olje og gass, skogbruk,
fiske og fangst og bergverk 1984 — 2022.Milliarder NOK i
faste 2022-priser. Kilde: Dalen mfl. (2023)
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Men hva er sa grunnrente? Grunnrente (som ofte ogsa beteg-
nes for ressursrente) er den gkonomiske ekstraavkastningen,
eller ren-profitten, som fglger hgsting og utnyttelse av en
naturressurs etter fradrag for kostnader ved vareinnsats,
arbeidskraft og kapitalslit, samt normal avkastning pa inn-
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skutt kapital. I beregningene i fra skattekommisjonen (NOU
2022) og ogsa i beregningene vist her, er denne normalavkast-
ningen satt til 4 prosent. Grunnrenten er forbundet med
knapphet og begrensninger. Mengden og bruksmulighetene
av naturressurser er begrenset fra naturens side, og bruk,
utvinning og hgsting i Norge er i all hovedregel regulert av
myndighetene gjennom konsesjoner og lovverk. Et vannkraft-
verk over en viss (lav) kapasitet kan ikke settes i drift uten en
tillatelse hjemlet i Energiloven, og et havbruksanlegg krever
tillatelse og konsesjon fra Neerings- og Fiskeridepartementet.
For olje og gassvirksomhet og bergverk gjelder det samme.
All fiske og fangst er som hovedregel na regulert via en total-
kvote (‘total allowable catch’, TAC) for et bestemt fiske for en
bestemt periode, vanligvis et ar, gitt av Nerings- og
Fiskeridepartementet. ~ Skogbruket er regulert av
Skogbruksloven og setter visse begrensinger pa hogstaktivite-
ten, men gir ingen na&rmere bestemmelse av hogstkvantumet.

Naturlig begrensning, konsesjonsbestemmelser og regule-
ring betyr at det oppstar knapphet slik at markedsprisen blir
hgyere, og ofte mye hgyere, enn produksjonsomkostningene
(kostnad per produsert enhet), selv for de minst lgnnsomme
bedriftene som hgster, utvinner eller bruker vedkommende
naturressurs. Dessuten vil det som hovedregel vaere produk-
tivitetsforskjeller mellom bedriftene som utnytter ressursene
fordi kvaliteten og bruksmuligheten av den aktuelle naturres-
sursen kan variere noksa mye med lokaliseringen. Et kraft-
verk med mye vann og stor fallhgyde vil for eksempel ha en
langt hgyere produktivitet enn et kraftverk med lite vann og
beskjeden fallhgyde. Og et godt skjermet oppdrettsanlegg
med god gjennomstrgmming av vann vil normalt ha hgyere
produktivitet enn et anlegg med darligere lokalisering. Disse
to faktorene, knapphet og ulik produktivitet, gir opphav til
grunnrente og ekstraavkastningen av kapitalen. Dette til for-
skjell fra den klassiske grunnrenten i jordbruket beskrevet av
David Ricardo (1817). Ricardo tillegger ulik jordjordproduk-
tivitet (korrigert for forskjell i transportkostnader) alene
grunnrenten fordi det siste landsstykket tatt i bruk antas a ha
en produktivitet, gitt ved kostnad per produsert enhet, som
akkurat svarer til markedsprisen. Ekstraavkastningen og
rente som skyldes ulik produktivitet av denne typen kalles da
ogsa ofte for Ricardiansk, eller intramarginal, rente.

Grunnrenten inkluderer derfor normalt to komponenter;
reguleringsrente  (eller knapphetsrente), 1 tillegg til
Ricardiansk (intramarginal) rente. Det er viktig a skille mel-
lom disse to komponentene fordi grunnlaget og opptjeningen
er drevet av forskjellige krefter. Ricardiansk rente vil alltid
veere til stede fordi kvaliteten pa den aktuelle naturressurs
varierer med lokaliseringen. Pa den annen side er regule-
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ringsrenten kun til stede sa lenge tilgangen til ressursen er
begrenset og/eller bruken reguleres. Reguleringen vil typisk
variere med institusjonelle forhold. Skillet mellom disse to
komponentene framgar av Figur 2. Figuren kan illustrere
havbruksneringen hvor produksjonsomfanget som nevnt er
underlagt regulering via konsesjonssystemet. Betraktningene
i figuren er dels basert pa Skonhoft (2020), og bygger pa en
rekke forenklinger for & fa fram det prinsipielle. For eksem-
pel skilles det ikke mellom innenlandsk etterspgrsel og leve-
ranser til eksport, og tidsaspektet diskuteres ikke. Det er ogsa
slik at normalavkastningen av kapitalen, og ogsa depresierin-
gen av kapitalen, neglisjeres i denne figurbetraktningen.
Grunnrenten er derfor her hele tiden positiv, noe som Figur 1
viste langt fra har veert tilfellet for havbruksneringen.

Produktiviteten og markedsprisen pa laks (NOK/tonn) er
avsatt langs den vertikale aksen og produsert kvantum (tonn)
langs den horisontale aksen. Den (inverse) kortsiktige til-
budsfunksjonen er gitt ved den stigende, kontinuerlige kur-
ven C'(X) i figuren. Dette representerer en glattet produktivi-
tetskurve for de enkelte bedriftene, og hvor bedriftene er
rangert etter fallende produktivitet gitt ved variabel enhets-
kostnad (,‘Salter-kurve’, Salter 1969). Forskjellen i produk-
tivitet som ligger bak den stigende tilbudskurven reflekterer
den ulike kvaliteten pa lokalitetene for havbruksanleggene,
men andre faktorer, som teknologi og foring, kan selvsagt
ogsa spille inn. Som fplge av reguleringen gitt ved antall
konsesjoner svarende til produksjonsvolumet X (tonn) far
tilbudskurven her en knekk og blir loddrett.

Den (inverse) kortsiktige markedsetterspgrselen er gitt ved
den fallende kurven p(X) i figuren, og den regulerte mar-
kedslikevekten bestemmes dermed hvor den loddrette
delen av tilbudskurven skjerer etterspgrselskurven og hvor

Figur 2. Ricardiansk rente A og reguleringsrente B.
Konsumentoverskudd D. Regulert (konsesjonsbestemt)
produksjon X, og markedspris p

A

p(X)
MR(X)
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markedsprisen blir p. Grunnrenten svarer da til det skra-
verte arealet A + B i figuren (men merk altsa at normalav-
kastning og depresiering av kapitalen er neglisjert), herav
areal A er den Ricardianske (intramarginale) renten mens
areal B er reguleringsrenten (eller knapphetsrenten). Uten
konsesjonsbestemmelser, regulering og ressursknapphet,
vil det derfor ikke veere noen reguleringsrente. Og uten
produktivitetsforskjeller ingen Ricardiansk rente.

Hvilken av disse rentekategoriene som betyr mest for
ekstravkastningen avhenger bade av markedsetterspgrsel og
variasjonen i produktiviteten, og dermed av hellingen pa til-
budsfunksjonen. I tillegg spiller naturligvis graden av regu-
lering inn. Alt ellers likt, finner jeg for eksempel at hgyere
etterspgrsel, etterspgrselskurven skifter utover, gir hgyere
grunnrente i form av mer reguleringsrente for alle produsen-
tene og hele naeringen. Skiftet har derimot ingen effekt pa
den Ricardianske renten. Og motsatt; lavere etterspgrsel
betyr lavere reguleringsrente og grunnrente, men fortsatt
ingen effekt pa den Ricardianske renten sa lenge regulerin-
gen av produksjonen binder. Dette understreker at handel og
endrete internasjonale markedsforhold naturligvis pavirker
stgrrelsen pa grunnrenten. Hgye internasjonale priser pa
oppdrettslaks (seksjon 4) og den hgye grunnrenten i norsk
havbruk de siste arene er et godt eksempel pa dette.

Virkningen av endret regulering og flere konsesjoner, er
litt mer kompleks, og jeg viser dette analytisk.
Den Ricardianske renten er fgrst definert som A =
X
C(X)X — [ C(X)dX, mens reguleringsrenten fglger som
L -
B = p(X)X — C'(X)X, slik at samlet rente blir A + B =
X
p(X)X — [ C'(X)dX. Virkningen av endret regulering og
0 —

nye konsesjoner fglger derfor henholdsvis som dA/dX =
C'XX+CX)-CX)=C'(X)X > 0 og dBldX =
PX)X+pX)-[C"X)X + C'(X) ]Zz 0. Da virkningen pa
reguleringsrenten ogsd kan skrives som dB/dX =
MRX)—[C"X)X + C'(X)],hvor MR(X)=p'X) X + p(X)
uttrykker marginalinntekten for hele naeringen, fglger virk-
ningen pa samlet grunnrente som d(A + B)/dX =
MR(X)—C'(X). Neringens monopolprofitt oppstar der
marginalinntekten er lik marginalkostnaden. Dette betyr
dermed at flere konsesjoner gir lavere grunnrente nar det
tilbudte kvantum og X i utgangspunktet er hgyere enn mono-
polsituasjonen, og vice versa. Figur 2 viser denne siste situa-
sjonen. Dette illustrerer ogsa pa en god mate sammenhengen
mellom monopolmakt og opptjening av grunnrente. Med
unntak av ndr MR(X)= C'(X) akkurat holder, betyr grunnren-
teopptjening generelt lavere profitt enn monopolsituasjonen.
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Betraktningen rundt Figur 2 passer best for de konsesjons-
regulerte ressursene vannkraft, olje- og gass produksjon og
bergverk, i tillegg til havbruk. I skogbruk og fiske er situa-
sjonen noe forskjellig. I skogbruket er det ikke samme type
knapphet og regulering, og den stiende biomassen i de
norske skogene har gkt betraktelig de siste arene (mer om
dette senere). Uten regulering i et fiske vil det typisk ogsa
kun opptjenes Ricardiansk (intramarginal) rente, som vil
avhenge av fisketetthet og fangstkostnader, og av markeds-
etterspgrsel og pris. Regulering ved at det settes en total-
kvote for det aktuelle fisket, betyr at det i tillegg vil oppsta
reguleringsrente. Dette er forklart nermere i seksjon fire.

Jeg har si langt ikke sagt noe om nytteverduringen for etter-
spgrrerne og konsumentoverskuddet. Men det er apenbart
slik at opptjent reguleringsrente og hgy markedspris betyr et
pengemessig nyttetap for etterspgrrerne, akkurat som ved
oligopol- og monopoltilpasning. Konsumentoverskuddet i
Figur 2 er gitt ved arealet D, og hvis hele produksjonen leve-
res til det innenlandske markedet svarer det (uvektede)
innenlandske samfunnsgkonomiske overskuddet ved pro-
duksjon X dermed til arealet (A + B + D). Hovedregelen er
her dpenbart at strammere regulering og feerre konsesjoner, alt
ellers likt, vil bety gkt pris for etterspgrrerne og lavere konsu-
mentoverskudd. Uten regulering, eller ressursknapphet, vil
konsumentoverskuddet og ogsd det samfunnsgkonomiske
overskuddet bli hgyest gitt at den pengemessige nyttevurde-
ringen av konsumentoverskuddet vektlegges likt som produ-
sentoverskuddet. Hvis tilbudskurven opp til Xskifter opp som
flge av for eksempel gkte produksjonsomkostninger gir dette
redusert reguleringsrente. Konsumentoverskuddet vil derimot
ikke pavirkes sa lenge reguleringen binder.

Til denne gjennomgangen av hvordan grunnrenten oppstar,
skal jeg ogsa si noe kort om grunnrentebeskatningen. La
meg farst gi en enkel betraktning knyttet til Figur 2 oven-
for. Jeg tenker meg fortsatt at denne figuren kan illustrere
havbruk, og at det introduseres en produksjonsavgift per
enhet produsert kvantum (NOK/tonn). Dette vil skifte til-
budskurven C'(X) uniformt oppover. Men ved hgy etter-
sporsel og/eller stram konsesjonsregulering og sa lenge

P > C'(X) holder, vil ikke denne skatten gi noen pris og
kvantumseffekt, og dermed ikke gi noe effektivitetstap.
Virkningen er dermed at noe av reguleringsrenten trekkes
inn som grunnrenteskatt, mens den Ricardianske renten
forblir uendret. En kan ogsa tenke seg at det introduseres
en avgift per produsert enhet (ad valorem skatt) som inn-
kreves pa salgssiden slik at etterspgrselskurven p(X) skif-
ter innover. Det vil da vere slik at ogsa denne type beskat-
ning ikke gir noe effektivitetstap sa lenge
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produksjonsreguleringen X fortsatt holder. Ogsé i dette
tilfellet vil fortsatt kun reguleringsrenten beskattes.

Serlig ad valorem skatten er enkel & administrere, men ma
veere basert pa en normpris. Normpris ligger ogsa til grunn for
beskatningen av olje- og gassvirksomheten (‘Brent-prisen’)
og vannkraftproduksjonen (‘spot-prisen’). Men begge disse
naringene grunnrente beskattes ved mer omfattende skatte-
modeller slik at profittopptjening, investeringskostnader og
avkastning av kapitalen inkluderes i skattegrunnlaget. I NOU
(2022, kap. 13) skilles det mellom sékalt overskuddsbasert og
kontantstrgmbasert grunnrentebeskatning. Bade vannkraft-
produksjon og olje og gassproduksjonen har tradisjonelt blitt
beskattet via den overskuddsbaserte metoden, men har na blitt
erstattet av kontantstrém metoden. Havbruk, som nylig har
blitt palagt grunnrenteskatt, skal ogsa beskattes ved bruk av
denne skattemodellen. For en narmere analyse og diskusjon,
se NOU (2022), og Amundsen (2024).

4. DE ENKELTE NARINGENE

Jeg skal na gi en noe mer detaljert gjennomgang av de
enkelte seks kommersielle ressursbaserte naringene som
inngar her. Av plasshensyn er gjennomgangen kortfattet og
noksa summarisk. For hver av n@ringene starter jeg med
en neringsbeskrivelse og sier kort noe om hvordan pro-
duksjon og markedsforhold har utviklet seg. Deretter dis-
kuteres noen viktige sider ved forvaltning og eierforhold.
Til sutt kommer jeg inn pa opptjening og beskatning av
grunnrenten. Jeg starter med vannkraft.

4.1. Vannkraft?

Nceringsbeskrivelse, produksjon

Den evigvarende (ubetinget) fornybare ressursen vann til
kraftproduksjon er en sékalt primerenergi, mens den produ-
serte elektrisiteten, som er energibareren for vannkraften, er
sekunderenergi. De siste arene har arlig blitt produsert om
lag 140 TWh elektrisitet basert pa vannkraft i Norge, og dette
utgjgr na omtrent 90 prosent av den arlige elektrisitetspro-
duksjonen. Resten kommer i all hovedsak fra (landbasert)
vindkraft. Norge er det landet i verden med hgyest elektrisi-
tetsforbruk per innbygger. Det skyldes hgy inntekt (BNP) per
innbygger, lave strgmpriser, kulde og lange vintere, men ogsa
fordi elektrisitet i Norge i motsetning til de aller fleste land, i
stor grad brukes til oppvarming. Den sékalte kraftkrevende
industrien er i tillegg av stor betydning.

2 Hovedkilder er NVE (1989), Energifakta.no (Olje- og Energideparte-
mentet), Bye og Strgm (2008), Bye (2014) og Skonhoft (2023).
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Den store utbyggingen av norsk vannkraft skjedde de fgr-
ste tiarene etter andre verdenskrig, og serlig i den siste
delen av perioden fram til 1990 fant det sted en omfattende
utbygging. Mye av produksjonsgkningen gikk til den vok-
sende kraftkrevende industrien (som aluminiumsproduk-
sjon). Flere av utbyggingene denne perioden var som nevnt
tidligere svert kontroversielle pa grunn av naturgdeleggel-
ser. De fgrste etterkrigsarene svarte produksjonen akkurat
til innenlandsk forbruk, fordi det ikke var noen eksportmu-
lighet for norsk strgmproduksjon. Kraftutvekslingen med
utlandet startet i begynnelsen av 1960-arene med kabler til
Sverige. Strgmutvekslingen med utlandet har na en samlet
effekt svarende til arlig transport energimengde pa om lag
80 TWh ved full kapasitetsutnyttelse. Denne nye interna-
sjonale orienteringen har hatt stor betydning pa grunn av
‘prissmitte’ fra hgyere priser i EU-omréadet og Storbritannia,
og i de langt fleste arene har det ogsa vert en ikke ubetyde-
lig nettoeksport (10 — 20 TWh) av strgm fra Norge.

Forvaltning, eierforhold

Vannkraften kan oppfattes som grunnsteinen i den pa mange
mater solide forvaltningen av de kommersielle norske natur-
ressursene. Starten gar mer enn hundre ar tilbake. Som fglge
av at utenlandske selskaper hadde tatt kontroll over store
deler av norsk vannkraft ble det da drevet fram konsesjonslo-
ver som gjorde at oppkjgp av vannkraft, men ogsa skog og
bergverk, matte godkjennes av myndighetene. Konsesjons-
loven kom i 1906 (‘panikkloven’), med en revisjon i 1909, og
var serlig innrettet mot utenlandsk oppkjgp. Sékalt hjemfall
ble innfgrt i loven fra 1909, og betgd at et privat eierskap av
vannkraften skulle ga vederlagsfritt tilbake til staten etter et
bestemt antall (40 — 60) ar. De fleste vannkraftanleggene som
ble bygd ut var enten statlige eller kommunale, og med hjem-
fallsretten er det slik at det offentlige (staten, kommuner og
fylkeskommuner) na direkte eier drgye 90 prosent av landets
vannkraftressurser. Det statlige eide Statkraft eier alene 50
prosent. Tilgangen pa ny vannkraft (konsesjoner) over en viss
stgrrelse reguleres via Energiloven som forvaltes av Olje- og
energidepartementet. Markedet for strgm i Norge er ogsa
regulert via av Energiloven, og da denne loven kom i 1991
ble Norge et av de farste (det forste?) land i verden som fikk
en full markedsbasert energiforsyning.

Grunnrente, beskatning

Som vist i Figur 1 har grunnrenten i vannkraftproduksjonen
har veert betydelig de siste 20 drene, og var serlig hgy i 2022
pé grunn av skyhgye strgmpriser i EU og Storbritannia, nye
strgmkabler og gkt eksport til disse landene. Produsentene
av vannkraft betaler bade vanlig bedriftsskatt (22 prosent)
og en grunnrenteskatt pa 45 prosent. I tillegg har det vert
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slik at hjemkommunene for vannkraften har fatt tilgang pa
en bestemt mengde strgm til lave priser (‘konsesjonskraft’)
og det betales kommunal eiendomsskatt. Pa grunn av et
omfattende offentlig eierskap, tilfaller ogsa mye av den ikke
skattlagte grunnrenten stat og kommuner. Eksterne kostna-
der ved natur- og miljggdeleggelser har vannkraftutbyg-
gerne aldri betalt noe for. Men ved den sakalte Samlet plan
for vannkraft, som kom i 1980-arene, ble det stadfestet av
naturhensyn, som utbyggingskostnader, skulle telle med i
vurderingsgrunnlaget ved framtidig kraftutbygging.

4.2. Olje og gass®

Neeringsbeskrivelse, produksjon

Norsk suverenitet over kontinentalsokkelen kom i 1963
hvor en ny lov fastslo at den norske stat var eier av grunnen
og hadde raderett over naturressursene pa norsk kontinen-
talsokkel. Avgrensningen av den norske kontinentalsokke-
len kom etter bilaterale avtaler, basert pa det sakalte midt-
linjeprinsippet, med Danmark, Sverige og Storbritannia.
Med Russland ble det inngatt avtale i 2010. Den fgrste
oljen ble funnet pa det som ble kalt Ekofiskfeltet i 1969, og
hvor produksjonen startet i 1973. Etter hvert kom andre felt
i drift hvor olje var hovedaktiviteten til & begynne med.
Gassproduksjonen begynte forst a bli betydningsfull like
etter ar 2000. Produksjonen av olje gkte helt fram til ar
2000, men har veert noksa uendret de siste ti arene, og malt
i oljeekvivalenter har gassproduksjonen vert hgyere enn
oljeproduksjonen det siste drgye tiaret. Den samlete pro-
duksjonen (malt i oljeekvivalenter) gkte jevnt fram til
omkring 2005, men har deretter falt noe.

Den opprinnelige visjonen ved forvaltningen av de norske
olje- og gassressursene var en ‘forsiktig’ utvinning, slik det
ble formulert i den legendariske Stortingsmelding
‘Petroleumsvirksomhets plass i det norske samfunn’ som
kom i 1974 (Stortingsmelding 1974). Men denne visjonen
ble som nevnt noksa tidlig avlgst av en kurs med mange til-
delinger av nye omrader for konsesjoner, og en derpa fgl-
gende rask utvinning. Norge har de siste arene veert verdens
11. stgrste oljeprodusent med en produksjon pa om lag 2
millioner fat per dag. Til ssmmenlikning produserer verdens
stgrste produsent USA na (hgsten 2023) 16 millioner fat per
dag. Norge er etter Russland, Europas stgrste olje og gass-
produsent. Fordi naturgass bare kan leveres via rgrledninger,
eller pa skip som LNG (Liguefied Natural Gas), noe som
krever bruk av mye energi og er dyrt, gar hovedtyngden av
den norske gassproduksjonen til europeiske land via rgrled-

3 Hovedkilder er Ryggvik (2009) og Norsk Petroleum.no (Oljedirektora-
tet) og https://snl.no/Norsk_oljehistorie.
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ninger. Det har veert en rekke negative eksterne effekter til
den norske petroleumsaktiviteten (forurensninger og
utslipp). Og pa bakgrunn av klimakrisen er det na, ikke over-
raskende, store kontroverser omkring den framtidig olje og
gassvirksomhet i Norge. Men naringens bestrebelser for
fortsatt hgy aktivitet far fortsatt solid politisk gjennomslag i
de dominerende partiene Arbeiderpartiet og Hgyre. Og nye
letetillatelser er na ganske nylig (varen 2023) tildelt i det
sarbare Barentshavomradet.

Forvaltning, eierforhold

Det statlige eierskapet til olje og gassressursene betyr full
statlig regulering av aktiviteten. Dersom myndighetene
gnsker a apne et omrade for leting og utvinning holdes en
konsekvensutredning hvor gkonomiske og andre forhold
knyttet til virksomheten vurderes. Etter dpning avholdes det
sa konsesjonsrunder hvor selskaper kan sgke om konsesjon
til seismiske undersgkelser, leteboring og utvinning. En kon-
sesjon gir eierforhold til ressursene i konsesjonsomradet for
en gitt tidsperiode. Reguleringen av olje- og gassressursene
pa norsk kontinental sokkel er pd mange mater inspirert av
konsesjonslovene og forvaltningen av norsk vannkraft, og det
statlige eierskapet av ressursene fgrte til en streng nasjonal
kontroll allerede da virksomheten startet i slutten av 1960-
arene. Dette i sterk motstrid til hva som for eksempel skjedde
pa dansk sokkel, hvor det private danskeide selskapet A. P.
Mgller fikk enerett pa utvinningen av olje- og gassressursene.

Eierskapet av konsesjonen til Ekofiskfeltet med produksjons-
oppstarten i 1973, var delt mellom flere selskaper med det
amerikanske Philips Petroleum som stgrste eier med 1/3 av
konsesjonen. De gvrige eierne var store internasjonale sel-
skaper (som Fina), samt norskeide Hydro med drgye 6 pro-
sent eierskap. Operatgren var Phillips Petroleum. Den norske
stats eget oljeselskap Statoil (nd Equinor) ble etablert i 1972.
I nesten hele 1970-arene var operatgransvaret og all produk-
sjon fortsatt drevet av utenlandske selskaper. Men i den
sakalte tredje konsesjonsrunde i 1979 ble godt over halvpar-
ten av alle nye konsesjoner tildelt norske selskaper, og Statoil
startet norskledet produksjon. Statoil fikk etter hvert et bety-
delig eierskap av konsesjoner og en betydelig produksjon.
Dette var langt fra selvsagt i en bransje med sterke multina-
sjonale selskaper med lang tradisjon for a tilegne seg avkast-
ningen av olje- og mineralrettigheter verden over.

Grunnrente, beskatning

Som vist i Figur 1 har grunnrenten fra olje- og gassvirksom-
heten vert hgy, og skyhgy de par siste arene. I Tabell 2 er
avkastningen vist noe i mer detalj for to utvalgte ar, 1984 og
2021, men er her i motsetning til i Figur 1 gitt i lpende pri-
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ser. Profitten er beregnet som bruttoproduktet minus lgnns-
kostnader og kapitalslit, og avkastningsraten framkommer
som profitten dividert pa kapitalbeholdningen. I 1984 var
denne n@r 54 prosent, og en god del lavere i 2021.
Normalprofitten beregnet ved 4 prosent avkastningsrate (som
i Figur 1), var 5,3 milliarder i 1984. Den Igpende profitten
fratrukket denne normalprofitten gir dermed grunnrenten pa
66,7 milliarder dette aret. Grunnrenten i 2021 framkommer
pa tilsvarende mate. Merk at avkastningsraten dette aret var
lavere enn i 1984 pa tross av den enorme grunnrenten.

Tabell 2. Bruttoprodukt og ressursrente olje- og gassvirk-
somhet. Milliarder NOK, lgpende priser

1984 2021
Profitt (mia NOK) 72,0 654,7
Verdi fast kapital (mia NOK) 133,5 1883,1
Avkastningsrate (%) 53,9 34,8
Normal profitt (4 %) (mia NOK) 53 75,3
Grunnrente (mia NOK) 66,7 579,4

Kilde: Gredker og Lindholt (2022)

Fra opprettelsen av Statoil og petroleumsskatteloven som
ble vedtatt i 1975, har myndighetene lagt vekt pa at en bety-
delig andel av oljeinntektene skal tilfalle det norske felles-
skapet. Selskapene som driver pa norsk sokkel, skattlegges
na med vanlig bedriftsskatt samt en grunnrenteskatt pa 56
prosent. Den reelle skattesatsen er imidlertid noe lavere pa
grunn av bestemte fradrag (friinntekt). I hele den norske
oljehistorien har det veert en eller annen form for grunnren-
tebeskatning. Et stort antall internasjonale selskaper er
involvert i produksjonen pa norsk sokkel, og potensialet for
skatteunndragelser og overskuddsflytting til land med
lavere skatter (og ‘skatteparadiser’) er betydelig. Av denne
grunn er verdien som selskapene opptjener pa produksjo-
nen som nevnt styrt av en normpris, og det ble noksa tidlig
opprettet et eget Oljeskattekontor som overser inntjening,
kostnader og beskatningen av olje og gassvirksomheten ved
leting og utvinning pa norsk sokkel. Mange av disse uten-
landske selskapene, i likhet med Statoil/Equinor, har tileg-
net seg en betydelig del av grunnrenten opp gjennom arene.
I tillegg til beskatningen og inntekter via Statoil/Equinor, er
det ogsa slik at den norske stat har hatt og har store inntek-
ter via det direkte statlige engasjementet SD@E (Statens
direkte gkonomiske engasjement i petroleumsvirksomhe-
ten). Skattene i petroleumsvirksomheten har i flere ar etter
ar 2000 utgjort over 20 prosent av de samlete skatteinntek-
tene i Norge, og andelen var sarlig hgy i 2022. Stgrrelsen
pa det norske Oljefondet, eller Statens pensjonsfond utland,
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gir ogsa et godt uttrykk for den svert hgye gkonomiske
avkastningen og skatteinntektene som har kommet inn
gjennom olje og gassproduksjonen.

4.3. Havbruk’

Neeringsbeskrivelse, produksjon

Havbruket i Norge omfatter stort sett laks, og litt sjggrret.
Lakseoppdrett startet i slutten av 1960-arene som en stats-
stgttet aktivitet for a styrke neringsgrunnlaget langs kysten. I
lgpet av 1970-arene skjedde det mange biologiske og tekno-
logiske nyvinninger knyttet til foring og smoltproduksjonen.
Det store kommersielle gjennombruddet kom utover i 1980-
arene, og veksten de etterfglgende tiar har vert hgy. Det pro-
duseres na om lag 1.5 millioner tonn oppdrettslaks i aret i
Norge. Dette er store mengder som kan illustreres ved at ver-
dens (registrerte) villfiskproduksjon arlig ligger pa omkring
90 millioner tonn. Den norske lakseproduksjonen utgjgr
omtrent halvparten av lakseproduksjonen i verden. Norsk
havbruk har derfor en dominerende stilling pa verdensmarke-
det og hgye priser reflekter hgy internasjonal betalingsvillig-
het og markedsdominans. 1 2023 14 eksportprisen i gjennom-
snitt pd om lag 90 NOK/kg, og var hgyere enn i 2022.

Forvaltning, eierforhold

Naturressursen for norsk havbruk som er skjermete fjor-
dallmenninger med god gjennomstrgmming av oksygen-
rikt vann, er en knapp naturressurs og det kreves konsesjon
for & bruken. De bedriftene som har fatt en konsesjon, som
er uten tidsbegrensning, og kommet inn i naringen har
derfor en regulert og begrenset tilgang pa nye konkurren-
ter. Nar det er hgy profitt i en bransje, som det har vart i en
arrekke i det norske havbruket, vil det normalt komme inn
nye bedrifter og gke tilbudet og dermed redusere markeds-
prisen og profitten. Men dette skjer ikke her pa grunn av
konsesjonssystemet. Helt fram til 2002 ble nye konsesjoner
i oppdrettsneeringen tildelt gratis. Det kom da en konse-
sjonsavgift, men prisen var betydelig lavere enn markeds-
verdien. Siden 2005 har mange nye konsesjoner blitt auk-
sjonert bort, men til priser som gir rom for fortsatt hgy
profitt og grunnrente. Det er flere grunner til dette. En
grunn kan vere at det har veert samordning av bud og ogsa
fa budgivere. Fiskeridirektoratet gir ikke noe innsyn i dette.

Havbruket i Norge har samtidig gjennomgatt store struktu-
relle forandringer i de drgye 50 arene neringen har eksis-
tert. I begynnelsen var det mange sma lokale familiebedrif-
ter og fisken ble solgt til det innenlandske markedet. Men

4 Hovedkilder er Liu m.fl. (2011), Asche og Roll (2014) og Fiskeridi-
rektoratet.no (Akvakultur)
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som fglge av hgy lgnnsomhet skjedde det en gradvis
omstrukturering til stgrre enheter og hvor eksportmarke-
dene etter hvert ble de langt viktigste. Na er neringen
dominert av et fatall store multinasjonale konserner, bade
norskeide og utenlandske, og hvor de fem stgrste star for
om lag 80 prosent av produksjonen. Utviklingsmgnstret i
det norske havbruket har dermed fulgt et klassisk hjem-
memarkedsledet vekstmgnster (Burenstam-Linder 1961).

Grunnrente, beskatning

Hyvis jeg gjor tilsvarende oppstilling som for olje og gass-
virksomheten (Tabell 2), kan det sies litt mer om grunnren-
ten og ekstraavkastningen i havbruket. I 2021 var for
eksempel profitten i lgpende priser NOK 14,0 milliarder.
Kapitalbeholdningen var samtidig verdsatt til NOK 43.8
milliarder slik at avkastningsraten dette aret var pa neer 32
prosent (14,0/43,8). Ved normalavkastning pa NOK 1,7
milliarder (0,04*43,8), gir dette en grunnrente pa over
NOK 12 milliarder (se ogsa Figur 1). Det har ogsa blitt
gjort forsgk pa 4 tallfeste fordelingen av grunnrenten i hav-
bruket pa reguleringsrente og Ricardiansk rente, og Flaten
og Thuy (2019) finner at markedsprisen i 2016 ville vart 8
— 9 NOK/kg lavere uten regulering og konsesjoner enn
med regulering. Ved en produksjon pa om lag 1,2 millioner
tonn og en grunnrente pa snaue NOK 22 milliarder dette
aret (Figur 1), betyr det at omtrent halvparten av grunnren-
ten utgjgres av reguleringsrenten. Arealene A og B i Figur
2 skulle da vere jevnstore. Men denne beregningen er
usikker og hviler pa en rekke forutsetninger.

Havbruksbedriftene i Norge har sa langt ikke blitt grunnren-
tebeskattet for bruken av fjordallmenningene og markedsbe-
skyttelsen via konsesjonssystemet. Forvaltningen av havbruk
star derfor i sterk motstrid til forvaltningen av vannkraft og
olje og gassproduksjonen. Grunnrentebeskatning ble fore-
slatti2019 (NOU 2019 a) og ble lenge suksessfullt motarbei-
det av eierne og deres lobbyister. Men varen 2023 ble en
grunnrenteskatt pa 25 prosent introdusert, en sats betydelig
lavere enn i vannkraftproduksjonen, og ikke minst i olje og
gassproduksjonen. I tillegg er det fortsatt (hgsten 2023)
uklarheter omkring hvordan normprisen ved denne beskat-
ningen skal settes (jfr. denne prissettingen for beskatningen
av vannkraft og olje og gass). Havbruksnaeringen har heller
ikke s langt betalt noe, eller svert lite, for de eksterne kost-
nadene som pafgres andre. De lokale forurensingsproble-
mene fra foring og avfgring er som nevnt ofte store. Remming
fra merdene har i mange ar vert et problem, hvor effekten er
genetisk innblanding med villaksen og konkurranse om gyte-
plass i elvene (Liu mfl. 2013). Mye skade har ogsa skjedd
gjennom luseproblemet, hvor lakselus fra merdene overfgres
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til utvandrende vill smélaks (smolt) og sjggrret med resultat
okt dgdelighet. Sakalt leppefisk brukes ogsa til bekjempelse
av lakselus, og 10-tall millioner av denne fisken dgr arlig. Det
nevnte Trafikklyssystemet er et politikktiltak for a regulere
noe av aktiviteten, men generelt har ‘forurenser-skal-betale-
prinsippet’ ikke vert praktisert for denne svert profitable
neeringen. Olaussen (2018) gir mer detaljer.

4.4. 4.4. Fiske og fangst®

Neeringsbeskrivelse, produksjon

De norske fiskerettighetene er avgrenset til den 200 nau-
tiske mil store gkonomiske sonen som kom i begynnelsen
av 1977. 1 tillegg har Norge andre store fiskerisoner rundt
gyene Jan Mayen og Spitsbergen. Fisket etter torsk, sei,
hyse og andre bunnfisker foregikk fram til 1970-arene stort
sett som smaskala kystfiske, og utnyttingen var ofte norm-
styrt. Fisket etter pelagisk fisk som sild ble pa den andre
siden drevet med snurpenot og stgrre fartgyer. Pa tross av
tradisjonelt smaskala- og kystfiske, har store deler av
fangstutbyttet i1 svert lange tider blitt eksportert.
Bestandene med hgyest eksporttall, har veert torsk, og de
pelagiske artene sild, lodd og makrell. De senere arene har
en stadig hgyere andel av fangsten av bunnfisk blitt tatt av
stgrre fartgyer, og fordelingen av fangsten i torskefisket har
de siste arene vert omtrent 2/3 pa kystflaten og 1/3 pa hav-
gdende fartgy. Men fordelingen her har vert basert den
sakalte tralerstigen, slik at de havgaende fartgy far en stgrre
andel av totalkvoten ved mer fisk og hgyere kvote.
Tralerstigen ble avviklet i 2020, men regjeringen har nylig
ytret gnske om a gjeninnfgre den (Stortingsmelding 2024).

Fisk er en betinget fornybar ressurs, og bestandssituasjon i de
norske fiskeriene de siste ti-arene er stort sett ansett a ha veert
tilfredsstillende. Gytebestanden av torsk var sterkt gkende de
forste arene etter artusenskiftet, men var i 2023 det laveste pa
mange ar. Den sterkt regulerte sildebestanden var ogsa gkende
fra slutten av 1980-arene og fram til 2010, en bestand som
tidligere nevnt var neer utryddet pa slutten av 1960-tallet. Den
totale fangsten var noe stigende den forste etterkrigsperioden,
men etter midten av 1960-arene har den stagnert og svingt
mellom 2 og 3,0 millioner tonn pa arsbasis. Stagnasjonen i
fangstvolumet i Norge er i trdd med utviklingen pa
verdensbasis. Norge er blant verdens 10 -15 stgrste fiskerina-
sjoner. I fangstverdi, eller verdiskapning, viste Tabell 1 at
bruttoproduktet (i lgpende priser) gkte fra drgye NOK 2,8
milliarder i 1984 til om lag NOK 19 milliarder i 2022. I faste
priser var gkningen pa godt over 80 prosent.

> Hovedkilder er Flaten (2014), Hersoug (2005), Riksrevisjonen (2020)
og Nilsen mfl. (2023).
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Forvaltning, eierforhold

Den fgrste type regulering av de norske fiskeriene skjedde
via redskapsregulering, og for eksempel var det slik at tra-
lere tidlig ble nektet adgang til de helt kystnare omradene.
Ellers var det stort fritt fiske, med silda som et viktig unntak,
pa de fleste bestander til langt utover 1980-tallet. Etter hvert
kom det fangstregulering i form av uttaksregler som betgd et
maksimalt uttak for en bestemt fiskeart for en bestemt tids-
periode, typisk et ar (‘Total allowable catch’, TAC). Denne
type regulering alene leder til en kamp mellom fiskerne om
a ta opp totalkvoten sa fort som mulig. Fangstreguleringen
ble derfor supplert med individuelle fartgykvoter (‘Individual
vessel quota’, IVQ), og hvor summen av de individuelle kvo-
tene svarer til TAC. Tidligere aktiv deltagelse i det aktuelle
fiskeriet var en ngdvendig betingelse for & fa denne type
individuell kvote da systemet ble opprettet.

Det norske folk har eiendomsretten til fisken i norske farvann.
Dette ble fastslatt av Hgyesterett i en rettskjennelse fra 2013
om lovligheten av evigvarende kvoterettigheter. Det samme
ble som nevnt understreket av Riksrevisjonen (2020) i sin
undersgkelse av kvotesystemet i det norske kyst- og havfisket.
En rimelig forstaelse av dette er at fangsten i form av individu-
elle fartgykvoter (IVQ) representerer en privatisering av eien-
domsretten nar det er en stor grad av automatikk i tildelingen,
kombinert med lang varighet og fraveer av betaling for kvo-
tene. Hvis det i tillegg er et system for kjgp og salg av indivi-
duelle kvoter, framtrer privatiseringen enda mer udiskutabel.
I Norge er det sa langt (hgsten 2023) ingen direkte kvotemar-
keder, men omsetning og salg av rettigheter har skjedd pa en
indirekte mate, og i et ikke ubetydelig omfang, gjennom séakalt
strukturering. I tillegg har det etter hvert blitt mulig a leie ut
kvoter. Struktureringen inneberer at kjgp av en bat med indi-
viduell fartgykvote gjgr at kjgperen kan tillegge kvoten for det
kjgpte fartgyet til kvoten for sitt allerede eksisterende fartgy
hvis den kjgpte baten samtidig kondemneres. Selgeren av
baten far pa den annen side en inntekt, og ofte en betydelig
inntekt, for kvoten som medfglger baten uten selv a ha betalt
noe for den. Det at kvotesystemet og denne struktureringen
har gitt hgyere fangstuttak pa stadig feerre bater og eiere indi-
kerer en ytterligere privatisering av de norske fiskeressursene.

Grunnrente, beskatning

Grunnrentebetraktningen i Figur 2 passer som nevnt best
for ressursene vannkraft, havbruk, olje og gass, og berg-
verk hvor ny produksjonsaktivitet er konsesjonsbelagt og
regulert. I fiske er situasjonen noe forskjellig og hvor det er
viktig a skille mellom et regulert og uregulert fiske. I et
uregulert fiske vil det typisk kun opptjenes Ricardiansk
(intramarginal) rente. Grunnen er at mer fangstkapasitet (i
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teorien) vil bli satt inn helt til siste fartgy akkurat far dek-
ket de variable kostnader. Det er ogsa slik at den
Ricardianske renten i fisket har et noe annet innhold enn i
de gvrige nzeringene fordi et apent fiske foregar i omrader
hvor fiskerne normalt har samme adgang til fisken. Ulik
produktivitet kan derfor vere forbundet med ulik kjenn-
skap til fiskefeltene. Ogsa ulik fangstteknologi vil naturlig-
vis spille inn. Ved regulering gjennom batkvoter og tillatt
oppfisket total mengde (TAC) vil det imidlertid opptjenes
reguleringsrente i tillegg til Ricardiansk rente. Dette er
illustrert i Figur 3 hvor fangsten £ (tonn) er avsatt langs den
horisontale aksen mens den vertikale aksen angir pris og
marginal fangstkostnad (NOK/tonn). For enkelthetsskyld
ser jeg kun pa et likevekts fiske hvor naturlig tilvekst akku-
rat svarer til fangsten. Ch(h,X*) angir her marginalkost-
nadsfunksjonen (NOK/tonn),
(inverse) tilbudsfunksjonen (jfr. Figur 2), ved apent fiske
ved likevekts bestand X . Fangsten i det dpne fisket er der-
med gitt ved 4" hvor marginalkostnaden svarer til prisen
p" = p(h") i markedslikevekten.

eller den den glattete

I det regulerte fisket settes en totalkvote (TAC) & som gir
hgyere fangst og likevekts bestand X enn ved &pent fiske
basert pd antagelsen X' < X < X™ og hvor X" er
bestandsstgrrelsen som gir den hgyest vedvarende fangsten
i biologisk likevekt (msy = maximum sustainable yield).
Hgyere bestand (men i begrenset grad for pelagisk fisk)
betyr lavere marginale fangstkostnader enn ved det apne
fisket, og hvor C,(h,X) gir marginalkostnadene og tilbuds-
funksjonen i det regulerte fisket. Prisen i biologisk likevekt
og i markedslikevekten er nd 5 = p(h). I det regulerte fis-
ket opptjenes det dermed bade Ricardiansk rente og regu-
leringsrente. For en mer utfyllende diskusjon og analyse,
se Quaas og Skonhoft (2022).

Figur 3. fipent likevekts fiske (h", X") og regulert likevekts
fiske (B, X).
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Figur 1 viste at grunnrenten i de norske fiskeriene var sti-
gende, men negativ fram til omtrent 2008. Den stigende ren-
ten forbindes med strukturendringen i fisket og stgrre far-
tgyer. Det er som nevnt forelgpig ingen kostnad for kvotekjgp
i fiskeriene i Norge og heller ingen annen form for grunnren-
tebeskatning. Men i flere sammenhenger, og ogsa i offentlige
utredninger, sies det at grunnrenteskatt er ‘... rimelig fordi
stadig feerre aktgrer oppnar ekstraordiner avkastning pa fel-
lesskapets ressurser’ (NOU 2016, s. 71-72). Et annet argu-
ment for grunnrentebeskatning i fisket er at reguleringen i
form av TAC og tildeling av fartgykvoter er en regulerings-
form pakostet av felleskapet og som sikrer og beskytter den
gkonomiske avkastningen for de batene og fiskerne som har
fatt og far plass innenfor kvotesystemet. Disse kostnadene,
samt kostnadene med forskning og drift av reguleringen, er
betydelige, og anslag antyder at de kan utgjgre s mye som 5
— 10 prosent av fangstverdien. Det er ogsa slik at det palgper
miljgkostnader i fiskeriene, og serlig for tralerflaten og hav-
gdende fartgy. For eksempel er forbruket av diesel, og der-
med klimagassutslippet, langt hgyere per kg fisk fanget av
tralerflaten enn av kystflaten (Schau mfl. 2009). Det er innfgrt
en utslippsavgift, men som forelgpig kompenseres.

4.5. Skogbruk®

Neeringsbeskrivelse, produksjon

Noe i overkant av 120 000 kvadratkilometer av Norge er i dag
dekket med skog, svarende til omkring 37 prosent av land-
arealet. Skogarealet har gkt noe de siste hundre ar som fglge
av gjengroing. Hogsten utgjorde i 2021 om lag 12 millioner
kubikkmeter. og har veert gkende de siste 15 arene. Men i et
lengre tidsperspektiv har det vert sma endringer. Den natur-
lige tilveksten har veert hgyere enn avvirkningen helt siden i
begynnelsen av 1950-arene slik at den staende biomassen har
gkt. Mens biomassen var anslatt til & vaere nesten 1000 millio-
ner kubikkmeter ved utgangen av 2021, var den drgye 300
millioner rundt 1950. De siste 15 arene har skogvolumet gkt
med over 30 prosent. Om lag 60 prosent av det norske tgm-
meret blir levert som sagtgmmer, mens resten stort sett gar til
massevirke. Drgye 4 millioner kubikkmeter gikk til eksport i
2021. Sékalt dimensjonshogst og plukkhogst har blitt erstattet
av flatehogst, og det har skjedd en omfattende mekanisering
av skogdriften i hele etterkrigsperioden. Sysselsettingsmessig
betyr skogsdriften na lite i de tradisjonelle skogsbygdene.

Forvaltning, eierforhold

Drgye 85 % av skogarealene i Norge er i privat eie. Det
private eierforholdet omfatter hovedsakelig enkeltperso-
ner, men ogsa bedrifter og bygdeallmenninger har skogei-

¢ Hovedkilder er Hofstad (2014), SSB Fakta om skogbruk (SSB.no).
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endommer. Den gvrige delen av skogen er statlig og kom-
munal eid. Allmenningene har et tyngdepunkt i skogrike
omrader, som i Mjgstraktene i Sgr-Norge og i Trgndelag. 1
2010 var over 100 000 skogeiendommer (med mer enn 25
dekar skog) eid av personlige skogeiere, men kun et lite
fatall av disse (om lag 50) hadde mer enn 20 000 dekar (20
km?) produktiv skog. Det store flertallet av norske skogei-
ere har derfor sma eiendommer, og inntekten fra skogen er
ofte svert beskjeden. De stgrste skogeiendommene er i
offentlig eie hvorav Statskog, som forvalter en femtedel av
landarealet i Norge, er stgrst. Men ikke mer enn drgye 10
000 km? av dette arealet er produktiv skog.

Forvaltningen av den norske skogen er basert pa Skogbruks-
loven, og skogsdriften skal forega pa en ‘berekraftig’ mate.
Stort sett har hogstverdien og forventet hogstverdi vert det sty-
rende forvaltningsprinsipp, men etter hvert har det blitt noksa
allment erkjent at verdien av skog er langt mer omfattende enn
kun tgmmerverdien. Skog har rekreasjonsverdi og estetisk
verdi, skogens evne til & ta opp CO, har betydning for det
globale klimaet og skogens tilstand har en avgjgrende innfly-
telse pa det biologiske mangfold. Skogbrukets ensidige vekt pa
hogstverdi og avvirkning basert pa flatehogst, representerer
derfor ofte betydelige verditap for de mange som verdsetter
skogens alternative verdier. Hvis disse, for skogeierne, eksterne
verdiene som biodiversitet og CO,-lagring hadde blitt lagt vekt
pa, ville dette gitt lengre hogstrotasjon og mer skansom avvir-
king (se for eksempel FAO og UNEP 2020).

Grunnrente, beskatning

Som vist i Figur 1 har grunnrenten i skogbruket veert noksa
beskjeden, og som etter en viss gkning fram til midten av
1990-arene var fallende de neste 15 arene. Dette skyldes i stor
grad den lange trenden med lavere realpris for tgmmer.
Realprisen falt for eksempel med en tredjedel fra begynnelsen
av 1980-tallet fram til 2010. Og fra 2010 til 2020 var den
Igpende prisen stort sett uendret. En viktig forskjell mellom
skogsdrift og de gvrige naturressursbaserte naeringene i Norge
er det hgye innslaget av privat eiendomsrett til skogarealene
og grunneiernes rett til hogstverdien av tgmmeret. Argumentet
for grunnrentebeskatning av skogbruket star derfor svakt, og
beskatningen fglger kun den ordinzre bedriftskatten. Et
spgrsmal som vil komme opp etter hvert er bruken av mulige
gkonomiske virkemidler for & redusere hogstaktiviteten for
derigjennom a gke karbonopptaket av skogen. Et annet miljg-
og naturspgrsmal er den omfattende utbyggingen av skogsbil-
veier, en utbygging som i betydelig grad har veert subsidiert av
det offentlige. Antall km skogsbilveier var utgangen av 2023
mer enn 50 000 km. (https://www.ssb.no/jord-skog-jakt-og-
fiskeri/skogbruk/statistikk/skogsveier).
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4.6. Bergverk’

Nceringsbeskrivelse, produksjon

Bergverk omfatter virksomhet som tar ut og bearbeider mate-
rialer fra fast fjell eller lgsmasser. Norge har en variert geo-
logi med flere malmressurser som det er begrenset tilgang til
ellers i Europa. Neeringen inkluderer hovedgruppene byg-
gerastoffer (pukk, sand og grus), industrimineraler (kalk-
stein, dolomitt, olivin, kvarts, ilmenitt, rutil, grafitt mm.),
metallmalmer (jern, nikkel, kobber, sglv mm.), naturstein
(larvikitt, granitt, skifer) og energimineraler (steinkull, torv).

Bergverk og gruvedrift er aktiviteter som relativt sett betgd
langt mer gkonomisk tidligere, og det var store bedrifter
innen kobber- og jernutvinning. Og bedriften som drev
koboltutvinningen ved Modum i Buskerud fra slutten av
1700-tallet til slutten av 1800-tallet var lenge Norges stgr-
ste industribedrift. Men i dag har bergverk en svert beskje-
den plass i norsk gkonomi, og bidro med kun 0,2 prosent
av Norges BNP i 2022 (Tabell 1) Det er na registrert om
lag 1000 bergverksbedrifter, og hvor de langt fleste er sma
og driver innen utvinning av byggerastoffer.

Forvaltning, eierforhold

Et hovedskille i minerallovgivningen gar mellom sakalte
mutbare og ikke-mutbare mineraler. Mutbare mineraler til-
hgrer staten, ogsa nar mineralene er lokalisert pa privat
grunn. I Mineralloven er dette stort sett definert som metal-
ler med egenvekt pa 5 eller mer. Alle andre metaller og
mineraler i grunnen, byggerastoffer, industrimineraler og
naturstein, er grunneiers eiendom. Men privat eide minera-
ler, i likhet med statens mineraler, reguleres av Mineralloven.
En undersgkelsestillatelse til statens mineraler gis som en
rettighet for & undersgke et bestemt omrade, og a sgke utvin-
ningstillatelse pa forekomstene innenfor undersgkelsesom-
radet. For & fa en slik tillatelse ma sgkeren dokumentere
drivverdighet innen rimelig tid. Plan- og bygningsloven gir
gjennom arealreguleringen kommunene en viktig funksjon
ved gruveetableringer. Forurensningsmyndighetene
(Miljgdirektoratet) behandler sgknader om eventuelle
utslippstillatelser via Forurensningsloven.

Utvinning av mineraler innebarer vanligvis omfattende
naturinngrep. Det endrer landskapet, og medfgrer ogsa i
mange tilfeller naturgdeleggende og skadelige utslipp. I til-
legg kan arealkonflikter og forurensningene bety negative
virkninger for andre naringer og skade dyre-, planteliv og
gkosystemer. To av de mest konfliktfylte miljgsakene i

7 Hovedkilder er Bergland (2014), Direktoratet for Mineralforvaltning
(dirmin.no)
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Norge i dag er knyttet til to planlagte mineralutvinninger.
Det ene er gruvedriften i Engebgefjellet ved Fgrdefjorden
med planlagt fjorddeponi. Det andre er ved Repparfjorden
i Vest-Finmark hvor det ogsa skal vere sjgdeponi.

Grunnrente, beskatning

Bergverksdrift beskattes via ordinaer bedriftsbeskatning og
eiendomsskatt. Det innkreves ogsa en mindre arsavgift fra
de som har undersgkelsesrett eller utvinningsrett til statens
mineraler. I tillegg skal den som utvinner statens mineraler
(tunge metaller) betale grunneieren, enten det er pa stats-
grunn eller privatgrunn, en arsavgift pa 0,5 prosent av
omsetningsverdien. Dette kan oppfattes som en svert
beskjeden form for grunnrentebeskatning. Det betales nor-
malt ikke utslipps- eller miljgavgifter. For bergverksdrift, i
likhet med havbruk og de andre naturressursbaserte narin-
gene, gjelder ikke ‘forurenser-skal-betale-prinsippet’.

5. AVSLUTNING

Naturressurser har i mange land, og spesielt utviklingsland
med svake institusjoner, blitt darlig forvaltet. Her har ofte
naturressursens forbannelse (‘resource curse’) herjet.
Grunnrenten har blitt tatt av utenlandske monopoler, mak-
teliten i landene har blitt korrumpert og utvinningen av
naturressursene har hindret gvrig gkonomisk utvikling.
Gjennomgangen her har argumentert for forvaltningen av
de norske naturressursene stort sett har vert god, og hvor
den nasjonale kontroll, regulering og grunnrentebeskat-
ning av olje og gassproduksjonen har veert av seerlig viktig-
het. Kontroversene i olje og gassvirksomheten har serlig
dreid seg om tempoet i utvinningen. Vannkraftproduksjonen
kan, pa tross av natur- og miljggdeleggelser, sees pa som
grunnsteinen for denne solide forvaltningen. Fiskeriene
har hatt en stort sett gjennomtenkt og god bestandsregule-
ring, mens kvotesystemet og privatiseringen av eiendoms-
retten til fisken har mgtt betydelig motstand. Denne priva-
tiseringen er noe som gradvis har funnet sted og med
manglende politisk behandling. Men det er serlig havbru-
ket som bryter med den solide norske forvaltningstradisjo-
nen. Her har hele grunnrenten inntil ganske nyligforsvun-
net til norske og utenlandske private eiere. Neringen har
heller ikke blitt regulert tilstrekkelig og ikke betalt for de
omfattende lokale forurensninger produksjonen har forar-
saket, og skadene som er pafgrt villaks og sjggrret.

I Brigham og Moses (2021) er manglende grunnrenteskatt
for havbruket diskutert neermere, og de mener det er bemer-
kelsesverdig at myndighetene ikke har regulert denne neerin-
gen i trad med erfaringene fra vannkraftproduksjonen og
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olje- og gassvirksomheten. Ja, hvordan har dette kunne
skjedd? En viktig faktor har nok veert den gradvise utviklin-
gen av n@ringen fra en lokalbasert virksomhet med leveran-
ser til de lokale markedene til i all hovedsak & produsere for
eksport. Samtidig har neringen endret seg fra en struktur
preget av smabedrifter med lokalt eierskap til store multina-
sjonale konserner. Konsesjonene for produksjonen har ogsa,
helt feilaktig, veert gitt uten tidsbegrensning. Nar ikke grunn-
renteskatten her kom med en gang ble denne beskatningen
vanskelig & introdusere fordi eierne etter hvert fikk enorme
gkonomiske muskler. Omsider har det nd kommet en grunn-
renteskatt, men med en beskjeden sats sammenliknet med
olje- og gassproduksjon og vannkraft.
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BOKANMELDELSE

Dystein Sjelie: Oljeboka.
Slik gjer norsk olje og gass
verden til et bedre sted.

Ignis forlag, 2024. 400 s.

ANMELDT AV KJELL ERIK LOMMERUD, UNIVERSITETET | BERGEN

@ystein Sjglie har skrevet en god bok
om energi- og klimaspgrsmal. Tittelen
er litt misvisende, siden dette gar mye
videre ut enn & diskutere skjebnen til
norsk petroleumssektor i en tid med
gkende temperaturer. Undertittelen
antyder jo videre at Sjglie har et
utgangspunkt som er litt annerledes enn
mange andre som uttaler seg i klimade-
batten. Man skal imidlertid slite med a
klistre merkelapper som klimafornekter
pa Sjglie. Han sier at fysikk har han
ingen greie pa, sa han tar utgangspunkt i
at FNs klimapanel har rett om konse-
kvensene av klimagassutslipp. Og han
tar ikke bare utgangspunkt i at klima-
problemet er reelt, det skinner gjennom
at dette er noe han virkelig mener. Sa
mener han videre, som en god gkonom,
at hva slags klimapolitikk vi da skal
fgre, vil avhenge av hva gevinstene og
kostnadene ved ulike politikkgrep er.
Uten a prgve a sette Sjglie i bas, er dette
et stasted som er kjent internasjonalt og
forbundet med folk som Bjgrn Lomborg
og Matt Ridley.

Fgr vi gar inn pa innholdet, litt om
skrivestilen. Sjglie skriver et saklig og

LOMMERUD

lettflytende norsk. Han har et klart
budskap, men drgfter motforestillin-
ger. Fakta gjengis med imponerende
detaljkunnskap. I et eller annet kom-
mentarfelt sa jeg noen hevde at Sjglie
burde uttale seg med stgrre bokstaver.
For min del trives jeg med grundighet
og innestemme. Hvis en gér inn der
klimaskeptikere mgtes, som nettstedet
Wattsupwiththat, hvor stemningen i
disse dager er euforisk fordi Trump
vant valget, sa er det en verden av for-
skjell til Sjglie, bade i innhold og stil.

Boken har syv kapitler, men jeg vil si
den faller i tre deler. Fgrste del diskute-
rer hva klimaproblemet bestar i og hvor
alvorlig problemet er. Sjglie stgtter seg
pa klimapanelet og anerkjente forskere
som  Nobelprisvinneren = William
Nordhaus. De kommer opp med kost-
nadsanslag for situasjonen rundt 2100
med tre graders oppvarming pa rundt
tre prosent fall i globalt BNP. Dette er
enormt mange milliarder, men med en
beskjeden verdensvekst pa 1,5 prosent i
aret, vil globalt BNP vere tre ganger sa
stort i 2100. Tre prosent fall fra dette
hgye nivaet er ikke mye.

Sa melder innvendingene seg. Har man
fatt med alle negative konsekvenser av
klimaendringer? Hva skjer om tempe-
raturgkningen blir mye stgrre enn mid-
delanslagene til klimapanelet? Hva
med fordelingsvirkningene, ikke minst
mellom rike og fattige land? Kan tap
av natur males i penger? Dette er van-
skelig og usikkert, som Sjglie ogsa
sier. Sjglie gjennomfgrer et alternativt
regnestykke: Med 30 prosent fall i ver-
dens BNP i 2100 og fremdeles med
den relativt beskjedne veksten pa 1,5
prosent i aret, sa vil vi likevel vere
dobbelt sé rike som vi er i dag. Poenget
til Sjglie er at de mest dramatiserende
dommedagsprofetene ikke har serlig
stgtte i klimapanelet. Mest sannsynlig
gar Jorden ikke under. Det Sjglie ikke
kommenterer er utviklingen videre fra
ar 2100 — han er sikkert enig i at vi ikke
taler enda en dobling av CO2 innholdet
i atmosfaren.

Sjglie bruker en del tid pa & gjennomga
hva ulike svartsynte klimaprofeter har
sagt. En ting som kommer fra klimapa-
nelet selv er bruken av ulike scenari-
oer, hvor det scenariet som teknisk kal-
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les RCP 85 blir gitt
business-as-usual. Dette er et scenario
hvor energibruken blir helt enorm. Olje
og gass blir fort uttgmt, sa vi ma tilbake
til kull 1 stor skala. En skulle tro at slik
enorm gkning i energibruken ville gke
energiprisene kraftig og dermed lede til
en overgang til fornybar energi, men
dette er blokkert per forutsetning. Det
interessante er at nar ulike klimakom-
mentatorer har uttalt at dette eller hint
«kan skje», sa er det gjerne RCP 8.5
som er referanserammen. Da er det
verdt & merke seg at dette er «business-
as-usual» i en helt spesiell betydning.

navnet

Den midterste delen av boken dreier seg
om hvor viktig tilgang pa rimelig energi
har veert i den gkonomiske utviklingen.
Dette er en god tredjedel av boken. Her
er det mye om den tidlige industrielle
revolusjonen, om Borlaugs grgnne revo-
lusjon i jordbruket og en nitidig gjen-
nomgang av hva olje og energi betyr for
alle de sytten berekraftsmalene til FN.
Her er det mye interessant for nerden i
meg, men for min del er det litt 4 sla inn
apne dgrer. Det vi kaller den industrielle
revolusjonen kunne like gjerne veert kalt
energirevolusjonen. Sjglie mener at
makrobgkene vi bruker pa universitetene
underspiller rollen til energitilgang i vek-
sten, og det kan sikkert veere sant. Men
jeg tenker alle som underviser i makro
vet dette, sa det kan tenkes det blir sagt.

Det siste kapitlet handler om klimapo-
litikk. Dette er altsa sidetallsmessig
ikke en dominerende del av boken.
Hvis vi griper tilbake til det innle-
dende stoffet om hvor ille klimakrisen
matte veere, sa er jo det ikke sd interes-
sant i seg selv: Det viktige spgrsmalet
er om fordelene ved ulike typer klima-
politikk er stgrre eller mindre enn
kostnadene. Kostnadene ved & redu-
sere oljebruken kan jo potensielt vaere
voldsomme. Innendgrs luftforuren-
sing — fra oppfyring innendgrs med
kvist og kvast og tgrket husdyrmgkk,
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er en vesentlig arsak til dgdsfall, ikke
minst blant barn, i de fattigste landene.
Energifattigdom har et stygt ansikt.

Sjglie gar gjennom mange typer klima-
politikk og jeg vil si han gjennomga-
ende resonnerer som en god samfunns-
gkonom. Hans primare gnske er en
noenlunde hgy avgift pa utslipp fra alle
utslippskilder i de fleste land. Med
samme avgift/kvotepris i Norge og
Europa, kan spgrsmalet om for eksem-
pel elektrifisering av sokkelen overlates
til oljeselskapenes egne beslutninger.
Sjglie svinger pisken over CO2-
kompensasjon og elbil-politikken. Som
han nevner har Finansdepartementet
regnet ut at den arlige kostnaden ved
elbil-politikken er 30 milliarder (nesten
en prosent av BNP) og det vi far igjen
er sa langt en ganske liten nedgang i
utslipp. Utslippene fra bilparken faller
ganske mye ogsa i land som satser pa
ladehybrider og moderne motorer.

Siden dette heter Oljeboka, diskuterer
han selvfglgelig forslagene som kommer
om 4 redusere leting etter eller produk-
sjon av olje og gass. Han bruker ikke
mye plass pa dette, men peker pa at
denne typen klimapolitikk er dyr, at den
virker gjennom a prgve a fa opp oljepri-
sen, at Norge kanskje ikke har nok mar-
kedsmakt til & fa dette til, og at en hgyere
oljepris i sterk grad vil gke inntektene til
en del land vi ikke liker sa godt, mens
forbrukerne ma betale tilsvarende mer
eller presses ut av markedet — og blant
disse forbrukerne er det pa verdensbasis
mange fattige mennesker.

Jeg likte a lese Sjglies bok. Hvis jeg skal
komme med en grliten kritikk, sa ville
jeg ha ekspandert diskusjonen av poli-
tikk. Og siden boken alt er pa 400 sider,
sa tror jeg det er en del av stoffet i midt-
delen som kunne veert trimmet litt.

Nar det gjelder spgrsmal om elektrifise-
ring. batterifabrikker, hydrogenproduk-

sjon og sa videre, er jo strgmmarkedet
essensielt. Hva skal Equinor betale for
stremmen de skal bruke til 4 elektrifisere
Melkgya? Hva skal Google betale for
den enorme kraftmengden (7 TwH) de
skal bruke i Grenland? Det hjelper ikke
med internasjonalt like kvotepriser hvis
strgmmen er subsidiert. Jeg ville likt &
hgre mer om hva som er rett diskon-
teringsrente i klimaspgrsmal, en gam-
mel diskusjon Sjglie bare streifer. (En
rentesats neer null blir ofte antatt a styrke
argumentet for sterke klimatiltak, men
vi har jo ogsa det at et hgyt CO2 niva vil
kunne utsette den neste istiden kanskje
tusen ar, hvilket ville fa en enorm verdi
om man ikke diskonterer.) Hvordan sva-
rer vi pa tanker om et fgre-var prinsipp
og hvordan skal usikkerhet mer generelt
behandles? Og jeg tror ogsa spgrsmalet
om hva vi gjgr hvis bare en del land er
villig til & fgre en tgff klimapolitikk, er
viktig. Mens jeg skriver dette er Trump
pa nytt valgt til president i USA og
Argentina har trukket seg fra forhandlin-
gene i Baku med begrunnelsen at men-
neskeskapte klimaendringer er en sosia-
listisk lggn. Styrker dette ideen om
subsidiert teknologiutvikling? Kan dette
gjgres pa en annen mate enn vi har gjort
til na, i lys av at drgmmen om batterifa-
brikker og mye annet na ser ut til a kol-
lapse?

Sjelies bok er utgitt pa eget forlag. Nar
en tenker pa hvor mye debattbgker
som utgis av ymse slag, sa er avsla-
gene fra de store forlagene bemerkel-
sesverdige. Dette er en god bok som
mange kunne ha glede og nytte av a
lese, uansett oppfatninger i klima-
spgrsmalet. En del oppmerksomhet i
media har den heldigvis fatt likevel.
Forfatteren skal visstnok distribuere
boken i Oslo-omradet per sykkel, sa
det er bare a sende en melding, s& har
du han péa dgren. Men boken skal na
vere tilgjengelig i mange bokhand-
lere, sa den veien kan vere enklere,
men mindre sjarmerende.

LOMMERUD



Veiledning for bidragsytere

Samfunnsokonomen publiserer forskning, analyser, og kommentarer som anvender gkonomifaglige metoder
og formidles for & vekke interesse i brede lag av medlemmer i Samfunnsgkonomene.
Bidrag til Samfunnsogkonomen inndeles i ulike kategorier:

a.

Artikkel

Vitenskapelig anlagte artikler av teoretisk og/eller empirisk karakter som studerer problemstillinger
innenfor det samfunnsgkonomiske fagomradet. Kategorien dpner ogsa for litteraturoversikter fra et
bestemt fagfelt. Artikkel-formatet har tidsskriftets hgyeste krav til originalitet, er omfattet av fagfelle-
vurdering og utlgser publiseringspoeng for niva-1 tidsskrift i det norske systemet for vitenskapelig
publisering. Omfang: Maks 8000 ord. Indikativ behandlingstid: 4 maneder.

Aktuell analyse

Anvendte analyser av problemstillinger med hgy aktualitet for norsk gkonomi og samfunnsliv rettet mot
en bred krets av lesere med arbeid eller interesse innenfor samfunnsgkonomi. Lavere krav til originalitet
og teknisk niva enn for Artikkel-formatet. Aktuelle analyser er underlagt fagfellevurdering, og utlgser
publiseringspoeng for niva-1 tidsskrift i det norske systemet for vitenskapelig publisering.

Omfang: Maks 6000 ord. Indikativ behandlingstid: 2 maneder.

Aktuell kommentar

Innlegg om aktuelle problemstillinger og utviklingstrekk i skonomi og samfunnsliv basert pa innsiktsfull
anvendelse av samfunnsgkonomiske sammenhenger, begreper og tankesett. Forenklet vurdering i redak-
tar-kollegiet som ikke utlgser publiseringspoeng.

Omfang: Maksimalt 4000 ord. Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Debattinnlegg

Tilsvar og kommentarer som forutsetter innsiktsfull anvendelse av samfunnsgkonomisk tankesett.
Debattinnlegg vurderes av redakter-kollegiet, og utlgser ikke publiseringspoeng.

Omfang: Maksimalt 2000 ord. Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Bokanmeldelser

Anmeldelser av lzerebgker og andre fagbgker som har (bred) relevans for lesere av Samfunnsgkonomen.
Omfang: Maksimalt 2000 ord (ca 5 sider). Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Prosedyrer og krav for innsending:

a.
b.

C.

Manuskript sendes i word format til tidsskrift@samfunnsokonomene.no.

Artikler, aktuelle analyser og aktuelle kommentarer skal ha en ingress pa maksimalt 200-300 ord.
Ingressen skal oppsummere artikkelens problemstilling og hovedresultat.

Disposisjonen skal ha maksimalt to niva - uten indeksering.

Overskrift niva 1: BLOKKBOKSTAVER. Overskrift niva 2: Kursiv.

. Alle figurer og tabeller skal ha figurnummer og tittel. Figurer og tabeller ma legges ved i originalformat.

Unnga forkortelser (Fig.) ved referering i teksten.

Bruk ‘prosent’ (ikke ‘%) i prosatekst

Referansene skal falge Harvard Style of Referencing. Referansene i teksten skal vaere som falger ved
henholdsvis en, to og flere forfattere: «...Meland (2010), Bardsen og Nymoen (2011), Finstad mfl.
(2002)...». Referanser i parentes skrives som folger: «... (Finstad mfl., 2002; Meland, 2010)...».
Referanselisten skal ha overskriften REFERANSER og ha falgende format:

Melberg, H. O. (2010). Animal spirit: Fargerik tomhet? Samfunnsekonomen 64 (2), 4-10.

Bardsen, G. og R. Nymoen (2011). Innfaring i skonometri. Fagbokforlaget, Bergen.

Finstad, A., G. Haakonsen og K. Rypdal (2002). Utslipp til luft av dioksiner i Norge - Dokumentasjon av
metode og resultater. Rapporter 2002/7, Statistisk sentralbyra.

. Alle bidrag til Samfunnsgkonomen skal vaere ferdig korrekturlest.

Forfattere av artikler, aktuelle analyser og aktuelle kommentarer ma sende inn et hgyopploselig
elektronisk portrett-fotografi. Forfatterne presenteres med tittel og hovedtilknytning. Andre tilknytninger
(og eventuelle kontakt-detaljer) oppgis eventuelt i fotnote p3 artikkeltittel pa side 1.
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