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KRISE

Tittelen pa denne utgaven av Samfunnspkonomen ga seg
selv, men ikke bare fordi det er et rent temanummer om
koronapandemiens konsekvenser. Det meste er stort ved
denne krisen. Fallet i oljeprisen, som i utgangspunktet
ikke hadde noe med pandemien 4 gjore, er blitt forsterket
av den. I skrivende stund koster ett fat nordsjeolje under
17 dollar, det laveste nivédet siden 2001. Kronen, som har
vaert svak lenge, har nadd historiske bunnmél den siste
tiden. Det er neppe bare fordi valutaen var har samme
navn som virusets familie pa enkelte latinske sprdk; den er
helt klart smittet av bade oljeprisfallet og den gkonomiske
krisen som folger i pandemiens kjolvann.

At pandemien har globale gkonomiske konsekvenser, betyr
at den ville forarsaket okonomisk nedgang her hjemme
ogsd 1 fraveer av smittevernstiltak. Nedgangen hadde blitt
forsterket av befolkningens egen respons, som opplagt
ville rammet neeringer som reiseliv og uteliv. Likevel er
det ingen tvil om at regjeringens harde tiltak den 12. mars
har forsterket krisen. Store og viktige deler av gkonomi
og samfunnsliv ble stengt ned gjennom politiske vedtak.
[ startfasen dreide mye av diskusjonen seg om tiltakene
var for omfattende utfra smittevernshensyn. Regjeringen
gikk lenger enn det Folkehelseinstituttet anbefalte, for
eksempel i forhold til stenging av skoler og barnehager. At
Sverige valgte en annen linje, var en indikasjon p4 at det
fantes alternativer.

Debatten har heldigvis blitt bredere etter hvert. For det er
ikke slik at gkonomi ikke har noe med liv og helse a gjore,
slik enkelte rasende mennesker i kommentarfeltene synes
4 tro. Vi vet at det gjelder bade direkte og indirekte. De
pkonomiske utfordringene som arbeidsledighet og kon-
kurser gir har helseeffekter. Sosial distansering og isolasjon
likesa. De betydelige summene som regjeringen har brukt
for & plastre sirene smittevernstiltakene gir, resulterer i at
vi vil ha mindre & bruke pé helse i fremtiden. Og vi har
lenge hatt politisk enighet om at det er grenser for hvor
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mye vi vil bruke pé helsetiltak fordi det finnes andre vik-
tige formal vi kunne ha brukt midlene pa.

Og selv om ordet dugnad stadig gdr igjen i beskrivelsene av
innsatsen som gjores bade av enkeltindivider og gjennom
institusjonene vare, er det opplagt at den ikke koster like
mye for alle. Folkehelsetilsynet var tydelig pa dette fra star-
ten av: «Det er verdt 4 minne om [at] det er den yrkesak-
tive befolkningen som i stor grad vil vaere «tiltaksbyrden»
mens det er de eldre som slipper sykdomsbyrden» (FHI,
COVID-19-EPIDEMIEN: Risiko, prognose og respons i Norge
etter uke 12). Her kan man vare enda mer presis fordi
ansatte 1 offentlig sektor ikke blir permittert eller oppsagt.
Det er de som jobber eller driver naringsvirksomhet i pri-
vat sektor som rammes hardest blant de yrkesaktive. Noen
bedrifter vil g& over ende og noen eldre arbeidstakere vil
falle ut av arbeidslivet tross mottiltakene. Det er selvsagt
mange offentlig ansatte som ogsa har méttet omstille seg
til nye gjoremal og rutiner, men bortsett fra helsepersonell
risikerer disse langt mindre.

En del av dem som er utenfor arbeidslivet bor nok legges
til blant dem som bzrer det meste av tiltaksbyrden. Det
gjelder ikke minst barn som far hverdagen snudd opp ned
gjennom stenging av skoler og barnehager og restriksjoner
pa bade lek og organiserte fritidsaktiviteter. De yngre gene-
rasjonene kan dessuten matte betale for krisen ogsé i frem-
tiden. Skoleelever og studenter kan tape humankapital til
tross for digital undervisning. Arbeidsledigheten kan bite
seg fast og gjore det vanskelig & komme inn pa arbeids-
markedet. Et oljefond som ogsa slankes av lav oljepris og
borsfall vil gi mindre a rutte med til fremtidig velferd.

Myndighetene kan kritiseres for & ha veert lite forberedt
pé en varslet krise. Det gjelder nok béde det rent bered-
skapsmessige, men ogsd hvordan den skulle handteres,
inkludert gjennom den gkonomiske politikken. Samtidig
har det veert mye usikkerhet fordi Covid-19 pandemien er
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ulik alt vi har opplevd i manns minne. Det samme kan sies
om den gkonomiske krisen den utleser. Nar store deler
av privat sektor stenges ned gjennom offentlige forbud, er
det grunn til 4 tro at for eksempel motkonjunkturpolitikk
virker pa en annen mate enn ved en «vanlig» krise. Mange
av regjeringens mottiltak har da ogsa dreid seg om 4 sikre
at tilbudssiden i gkonomien ikke skades mer enn hgyst
nedvendig, men vi risikerer at bedrifter som ikke er liv
laga pd sikt ogsd far hjelp. Mange av problemstillingene er
relativt ukjent farvann i gkonomisk-politisk sammenheng.

Nar usikkerheten er stor om alt fra smittevern til gkono-
misk nedhjelp, blir det ekstra viktig at debatten er dpen
og livlig. Dette temanummeret er Samfunnspkonomens
bidrag. Vi har skjovet pa deadline for drets andre utgave
og utsatt publiseringen av stoff som egentlig skulle veert
med her. Mange gode okonomer var positive til & bidra p4
kort varsel, andre stilte opp som fagkonsulenter. I tillegg
kom det inn enkelte «{rivillige» bidrag som gir nummeret
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enda storre bredde. Redaksjonen ensker 4 takke alle disse
bidragsyterne for innsatsen.

Mange av temaene jeg né s vidt har sneiet innom, vil dere
finne utdypet pa sidene som fplger. I samarbeid med Oslo
Macro Group og en rekke norske universiteter og hoysko-
ler, arrangerer vi dessuten webinarer om krisen pa https://
sites.google.com/site/oslomacro/covid-19/webinarer-og-
foredrag. Artiklene, analysene og kommentarene som
publiseres her, vil bli presentert og debattert der. Det er
derfor fullt mulig for alle samfunnspkonomer & engasjere
seg i en samfunnsdebatt av sjeldent stor betydning. Det er
uansett lenge til vi er tilbake til noe som likner status quo
ante og hvordan den nye post-korona hverdagen blir vil
nok i betydelig grad pavirkes av hva vi gjor underveis.

Rune Jansen Hagen



For & seke pa
stillingen, se
lo.no/stilling-ledig

Seknadsfrist:
14. mai

3 LONorge

Samfunnspolitisk avdeling i LO
soker radgivere/spesialradgivere
(samfunnsgkonomer)

Samfunnspolitisk avdeling er LOs fagavdeling for gkonomisk-politiske
spersmal med saerlig vekt pd makrogkonomi, lannsdannelse og
arbeidsmarked. | tillegg analyseres temaer som pensjon, fordeling, likestilling,
organisering av velferdstjenester, sosiale ordninger, kompetansepolitikk,
migrasjon, skatt og finans. Arbeidet pa avdelingen kombinerer hgy faglighet,
praktisk relevans og gjennomferbarhet pa spennende og aktuelle temaer med
stor betydning for samfunnsutviklingen. Avdelingen trenger na inntil tre nye
samfunnsgkonomer til spennende og krevende oppgaver i avdelingen.

LO Norge er landets starste og mest innflytelsesrike organisasjon for arbeidstakere.
Vi har mer enn 950 000 medlemmer fordelt pa 25 fagforbund.

Samfunnsgkonomene takker alle som har sendt inn sin e-post adresse!

Er du usikker p&d om vi har din epostadresse?
Kontakt oss pé: post@samfunnsokonomene.no

ABONNEMENT

Abonnementet lgper til det blir oppsagt, og faktureres per kalenderar

www.samfunnsokonomene.no




_|
m
<
>
=
o
=
o
)Z> ESPEN HENRIKSEN
=< Handelshayskolen Bl
o)
%) ESPEN MOEN
; Handelshayskolen Bl
\ GISLE J. NATVIK
Handelshayskolen Bl

En prinsipiell tilncerming til gkonomiske
tiltakspakker mens vi bekjemper

koronaviruset

De gkonomiske konsekvensene av koronaepidemien tilsier raske mottiltak i den gkonomiske

politikken. Nar disse skal innferes, evalueres og justeres underveis, er en systematisk tilnzer-

ming nedvendig. Vi skisserer en slik tilneerming. Forst diskuterer vi prinsipper for god poli-

tikk i en gkonomi uten friksjoner, deretter diskuterer vi hvordan resultatene modifiseres nar

de viktigste friksjonene inkluderes. To generelle innsikter er: Tiltak rettet mot bedrifter skal

forbedre effektivitet. Tiltak mot husholdninger skal forbedre forsikring. I siste delen av artik-

kelen anvender vi prinsippene for 4 evaluere tre viktige tiltak myndighetene har satt i verk.

INTRODUKSJON

Koronaviruset introduserer en negativ eksternalitet, smitte-
fare, ved pkonomisk aktivitet. Velferdshensyn tilsier derfor
at mange virksomheter mé redusere aktiviteten en periode.
Det er utenfor var kjernekompetanse & vurdere sykdoms-
bildet eller omfanget av smittevernstiltak pa et overordnet
nivé. I det folgende konsentrerer vi oss heller om 4 skissere
hvordan myndighetene ber tilneerme seg de okonomiske
sporsmélene gitt smittevernhensynene som eksperter pé
folkehelse mener er nodvendige.

@konomisk politikk skal dels bidra til at samlet verdiska-
ping blir s& hoy som mulig, og dels bidra til & fordele verdi-

skapingen. Akkurat na tilsier som nevnt smittevernhensyn
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at vi skal produsere faerre varer og tjenester enn vi ellers
ville gjort. Disse tapene i verdiskaping mé bzeres av noen.
Vi kan helt enkelt ikke konsumere goder som ikke blir
produsert, eller mer formelt: den intratemporale ressurs-
skranke binder nd som alltid ellers. Eventuelle offentlige
overforinger og tiltakspakker m4 ogsd betales av noen,
eller mer formelt: det offentliges intertemporale budsjett-
skranke binder na som alltid ellers. Til gitte smittehensyn
vil heller ikke all pkonomisk politikk ha samme effekt pa
samlet verdiskaping pa kort og lang sikt. Et viktig mal for
den gkonomiske politikken méd derfor veere at verdiska-
pingen blir sd hoy som mulig gitt de smittehensynene som
skal tas, eller mer formelt: Incentiver pavirker verdiska-
ping né som alltid ellers.

HENRIKSEN, MOEN OG NATVIK



En velferdsstat kan tenkes som et sett forsikringskontrak-
ter eller tilstandsbetingete krav. For en stat vil det imid-
lertid ikke veere mulig & skrive en komplett kontrakt som
betinger pa alle mulige utfall. Det kan argumenteres for
at situasjonen vi stir oppe i né er et slikt utfall som ikke
var skrevet inn i samfunnskontrakten, eller det juristene
omtaler som force majeure, en ekstraordineer situasjon
som partene i et kontraktsforhold ikke hadde mulighet
til & péavirke. Typiske eksempler pé force majeure er kriger,
naturkatastrofer, og pandemier. Ut fra hvilke prinsipper
skal vi evaluere pkonomiske tiltak i en uforutsett situasjon
som denne?

Vi vil argumentere frem fire delresultater som hjelper oss
med & besvare sporsmalet over. Vi tar utgangspunkt i en
tenkt situasjon der en planlegger vurderer et sett av offent-
lig skattefinansierte forsikringer og tiltakspakker for koro-
naepidemien brot ut, men hvor planleggeren var kjent med
at den var et mulig utfall. Planleggeren, i motsetning til
private aktorer, har mulighet til 4 tilby aktorene forsikring
hvis epidemien realiseres, samt innfore ulike stotteordnin-
ger til bedriftene. Som ved alle andre forsikringer og tiltak
ma planleggeren ta hoyde for at tiltakspakken kan pavirke
adferden ex ante.

Skattefinansiert forsikring er kostbart. Planleggeren vil
derfor kun komplettere private markeder og gi forsikring
til de aktorene i pkonomien som ex ante ikke selv kan for-
sikre seg. Avkastningen til en veldiversifisert portefolje vil
pévirkes av hvordan en epidemi som korona pévirker gjen-
nomsnittlig verdiskaping, men ikke pévirkes av fordelin-
gen over bedriftene. Viargumenterer for at investorer, som
har tilgang pa en slik portefolje, derfor ikke ber forsikres
av myndighetene. Husholdninger som i stor grad far sin
inntekt gjennom avkastningen pd humankapital, har ikke
samme diversifiserings- og forsikringsmulighet, og ber
derfor tilbys forsikring.

Dette resonnementet leder oss til to hovedprinsipp vi
mener bor ligge til grunn for den ekonomiske politikken
under koronakrisen:

Prinsipp 1: Husholdningers humankapital ber forsikres.
Prinsipp 2: Bedrifter ber stottes kun utfra effektivitetshen-

syn. Investorer som kunne valgt & holde diversifiserte por-
tefoljer for krisen, skal ikke forsikres.

HENRIKSEN, MOEN OG NATVIK

I det videre utleder vi disse prinsippene i noe mer detalj.
Deretter anvender vi dem til & evaluere tre av hovedtilta-
kene i den gkonomisk politikken sa langt.

UTLEDNING AV HOVEDPRINSIPPER

Et utgangspunkt for prinsipielt & analysere dagens tilstand
er 4 tenke seg en hypotetisk situasjon der pandemien
ennd ikke har funnet sted. Her har man har mulighet til 4
utforme en «samfunnskontrakt» som legger premisser for
hvordan byrdene bor fordeles ved et slikt plutselig, uventet
og ujevnt fordelt fall i verdiskapingen. Det er ogsa naturlig
4 starte den prinsipielle tilneermingen ved & abstrahere fra
friksjoner pa produksjonssiden av okonomien.

Kontrakten ber ta heyde for at gkonomien kan utsettes
for et stort makropkonomisk sjokk med usikker varighet,
der noen husholdninger og bedrifter rammes hardere enn
andre. Vi antar at husholdninger er risikoaverse.

Ved utformingen av kontrakten tar vi akterenes valg av
utdanning, yrke og rolle som investor eller arbeidstager for
gitt. Vi tar imidlertid hensyn til at kontrakten kan pévirke
aktorenes portefoljevalg og belaningsgrad.

La oss anta at ingen har tilgang til privat forsikring mot
store makrosjokk og alle har samme grad av risikoaversjon.
[ det aller enkleste og mest stiliserte tilfellet hvor dedvekt-
stapet ved skatter er null, folger da resultatet om at alle bor
forsikres fullstendig:

Virt forste resultat er at i den aller enkleste modellen bor alle
forsikres fullstendig og alle byrder deles likt.

[ virkeligheten er det slik at de fleste husholdningers vik-
tigste inntektskilde er knyttet til humankapital som sjelden
lar seg diversifisere kostnadsfritt. Dette gjor at husholdnin-
gers tilgang til privat forsikring er begrenset. Derfor mener
vi vart resultat har praktisk relevans for husholdninger.

Forsikring innebarer ikke at alle skal komme like godt ut
som de ville gjort hvis krisen ikke hadde inntruffet. Krisen
har gjort oss fattigere, og dette tapet mé til syvende og sist
beeres av noen. Forsikring innebzrer stotte fra de som er
mindre rammet til de som er serlig hardt rammet av kri-
sen. Om det er tilgang til en ekstern spareteknologi, slik
som fordringer pa utlandet i en dpen gkonomi, vil for-
sikring ogsa innebaere byrdefordeling mellom dagens og
fremtidige husholdninger.
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Vart neste steg er 4 utvide den enkleste modellen. Vi kan
forst anta at husholdninger i utgangspunktet er heterogene,
saerlig i grad av risikoaversjon, og derfor ikke bare velger
yrker med forskjellig lonnsnivé, men ogsa med forskjel-
lig risiko. Da modifiseres resultatet over. Hvis husholdnin-
gene har selvselektert inn i yrker med ulik risiko basert pa
egne risikopreferanser, ber individer i usikre yrker forsi-
kres mindre.

Om vi videre tar hpyde for at inndragning av skatter med-
forer dedvektstap, modifiseres resultatet enda mer. Det
vil fremdeles fra et ex ante perspektiv vaere optimalt at
samfunnskontrakten tilbyr forsikring og byrdefordeling
mellom husholdninger, men man ville ikke ngdvendigvis
onske at omfordelingen er fullstendig;

Vart andre resultat er at husholdningene bor forsikres og byr-
dene fordeles selv om alle husholdninger ikke bor ha fullstendig
forsikring og byrdene ikke bor deles helt likt.

Vi vender oss nd mot produksjonssiden av okonomien.
Om vi forst abstraherer fra friksjoner i produksjonen og
antar myndighetenes smitteverntiltak korrigerer perfekt
for eksternalitetene ved smittefare, vil nedskaleringen av
okonomisk aktivitet vaere effektiv og optimal. Det vil vaere
lavere gkonomisk aktivitet enn normalt, men dette vil vaere
en onsket respons pd den midlertidige smittefaren. T dette
enkleste scenariet vil det heller ikke veare noe problem 4
oppjustere den pkonomiske aktiviteten etter at smittefaren
er borte. Bedrifter ber derfor ikke stottes av det offentlige.

Dette resultatet er ogsa robust til den forste friksjonen vi
introduserer. La oss anta at eierskap til bedrifter ikke er
jevnt fordelt og at bedrifters verdiskaping deles 1 prioritert
rekkefolge: (i) lonn til ansatte, (ii) skatter til fellesskapet,
(iii) avdrag pa lan og (iv) residualen som tilfaller eierne
(aksjonzerene). Siden aksjonaerene har siste prioritet, ma
disse absorbere brorparten av variasjonen i verdiskapin-
gen. Dette blir dermed som om aksjonzrene har skrevet
forsikring til de andre partene som har krav pd verdiskapin-
gen, det vil primeert si de ansatte og skattemyndighetene.
Som premie for forsikringen de har skrevet, mottar aksjo-
neerene i forventning heyere avkastning enn de ville fatt
ved risikofrie plasseringer.

Spersmalet blir da om denne «forsikringen» som aksjonee-
rer patar seg bor oppheves som folge av sjokket koronavi-
ruset innebaerer. Vi mener at dette typisk ikke er tilfelle.
Aksjoneerer har i utgangspunktet mulighet til & diversifisere
risikoen knyttet til enkeltbedrifter, det vil si idiosynkratisk
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risiko, ved 4 investere 1 brede portefoljer. En veldiversifisert
portefolje vil langt p vei eliminere idiosynkratisk risiko.
Dette har paralleller til viktige egenskaper ved offentlig for-
sikringsordninger som nettopp tilstreber & eliminere idio-
synkratisk risiko, men med den fordelen at ingen vridende
skattefinansiering kreves. Ex ante er det et robust resultat
at investorer, i den grad det er mulig, bor benytte seg av
aksjemarkedet for 4 diversifisere sin risiko. Ex post, nér kri-
sen er inntruffet, vil eiere av brede portefoljer vaere langt
bedre i stand til & beere risiko knyttet til tap i én enkelt
bedrift enn det arbeidstakere i bedriften er. Det er derfor
ingen effektivitetsgevinst knyttet til 4 forsikre aktorer som i
utgangspunktet hadde mulighet til 4 holde veldiversifiserte
portefoljer.

Dersom myndighetene likevel skulle velge & stotte bedrif-
ter ex post, vil dette undergrave incentivene til effektiv
bruk av finansmarkeder ex ante. Andre eksempler vil vaere
overdreven beldning og konsentrerte portefoljevalg. Disse
problemene handler i essens om adferdsrisiko («moral
hazard») som er velkjent i gkonomifaget. Dette leder oss
til resultatet:

Et tredje resultat er at i fraveer av friksjoner bor bedrifter ikke
motta noen form for offentlig stotte.

I en friksjonsfri verden er det liten grunn til & forvente
at et midlertidig inntektsfall for bedriftene vil medfore et
samfunnsekonomisk tap som folge av ineffektiv tilpasning.
Sant nok vil bedrifter med hoy gjeldsgrad ga konkurs. Men
sd lenge verdiene er der, vil bedriftene friksjons- og kost-
nadsfritt rekapitaliseres s& lenge de har positiv naverdi.

Imidlertid er det ofte slik at konkurs og rekapitalisering inne-
beerer betydelig ressursbruk. Omstruktureringsprosesser
kan veere kostbare, verdifull kompetanse kan gi tapt, og
markedsandeler kan mistes i prosessen. Dette gjelder ser-
lig i tilfeller der det er kostbart 4 skille eierskap fra ledelse
i bedriften. Hvis betydelige investorer ogsé er viktige for
driften av selskapet, vil en konkurs kunne medfere at
bedriftene mister kjernekompetanse.

Slike friksjoner kan vaere serlig viktige for smd og mel-
lomstore bedrifter, som i Norge sysselsetter mange. Her er
det ofte ikke klare skiller mellom investor og bedrift, og
det kan gi liten mening 4 skille de to. Ofte vil eierne ha
store deler av sin formue investert i en bedrift, og derfor
ha mindre muligheter til & diversifisere portefpljen enn
rendyrkede profesjonelle investorer. Ytterpunktet er et
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enkeltpersonforetak, der eier ofte ikke har storre mulighet
til 4 diversifisere risiko enn det en arbeidstaker har.

Effektivitetshensyn kan altsa tale for at bedrifter bor stot-
tes. Og i de tilfeller der det ville vaere ex ante ressursodende
4 skille eierskap fra ledelse, kan det vaere hensiktsmessig
4 forsikre husholdningen som eier bedriften gjennom
bedriftsstotte. Dette leder til vart siste resultat:

Vart fjerde resultat er at eventuell stotte til bedrifter md veere
motivert av effektivitetshensyn. Identifiserbare friksjoner kan gi
grunnlag for & avvike fra prinsippet om at bedrifter ikke bor
motta stgtte.

Effektivitet er seerlig viktig ndr smittevernhensyn tilsier lav
pkonomisk aktivitet. Et overordnet mal for den ekono-
miske politikken ma derfor veere at verdiskapingen blir sa
hoy som mulig mens krisen pagar, gitt at smittehensynene
ivaretas, og at den vokser sd raskt som mulig etter at epide-
mien er over. Dette innebaerer ikke bare 4 unnga ineffektive
konkurser. Bedriftene bgr ogsd ha incentiver til 4 utnytte
tilgjengelige ressurser best mulig under krisen. I tillegg bor
myndighetens ordninger ikke gi opphav til adferdsrisiko.

Til slutt vil vi pdpeke at vi i analysen har tatt hushold-
ningenes karrierevalg for gitt. I et ex ante perspektiv der
utdanningsvalg ikke er forutbestemt, ma en ta hensyn til at
forsikringsordninger pavirker valg av yrke. Dette kan tilsi
at man ber vere mer varsom med a forsikre aktorer som
har valgt utsatte karrierer.

ANVENDELSE PA @KONOMISKE TILTAK SA LANGT
For 4 illustrere prinsippenes praktiske verdi vil vi anvende
dem for & vurdere tre av de gkonomiske tiltakene myn-
dighetene hittil har iverksatt. De tre tiltakene er lemping
av permitterings- og dagpengeregelverket («permitterings-
ordningen»), statsgaranterte lan til bedrifter («garanti-
ordningen») og direkte overferinger til bedrifter som har
vesentlig omsetningsfall («<kompensasjonsordningen» eller
«kontantstetteordningen»).

Permitteringsordningen innebzerer i hovedsak at arbeidsgi-
ver ma betale full lenn til permitterte arbeidere i kun to
dager, istedenfor femten slik det normalt har vert.! Den
permitterte mottar full lgnnskompensasjon inntil seks
ganger statens grunnbelop fra NAV fra og med dag tre

! htps://www.regjeringen.no/no/aktuelt/slik-blir-endringene-i-permitte-
rings--og-dagpengeregelverket
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(forelepig opp til dag tjue), og dagpengesatser for ordinaert
arbeidsledige er skrudd noe opp.

Samlet gjor disse justeringene at bedrifter med bratt inn-
tektsfall raskt og enkelt kan kvitte seg med lennskostnader.
Arbeidere gis forsikring gjennom rause kompensasjonssat-
ser, risiko for konkurs reduseres og eieres tap begrenses.
De to forste effektene er i trdd med prinsippene over, den
tredje er det ikke.

Ulempen med tiltaket er at det gir svake incentiver til &
skape verdier under koronakrisen. For en rekke virksom-
heter vil det vaere slik at mens krisen varer, faller arbei-
dernes produktivitet ned under lgnna. I disse tilfellene
blir permittering attraktivt for bedriften. For samfunnet
derimot, er ikke lpnna relevant. Det vil vaere onskelig at et
arbeidsforhold viderefores dersom produktiviteten her er
hoyere enn i arbeidskraftens beste alternative anvendelse.
[ krisetid som under koronakrisen er de alternative anven-
delsene mer begrenset enn vanlig. Derfor er det grunn til &
frykte at permitteringsordningene gir for sterke incentiver
til & avbryte eksisterende arbeidsforhold heller enn 4 gjore
dem sd produktive som mulig. Serlig bekymringsfullt er
dette hvis koronaproblemet vedvarer. Da ville vi gnske at
bedrifter soker & tilpasse seg og finne arbeidsformer med
lav smittefare. Laringen om nye arbeidsformer blir begren-
set nar arbeidere er permittert.

Konklusjonen blir at det er gnskelig om permitteringsord-
ningen justeres i retning av en lennsubsidieordning der
stotte fra staten ikke betinger redusert verdiskaping.

Garantiordningen innebaerer i hovedsak at private banker
kan utstede bedriftsldn der staten garanterer for 90 prosent
av ldnebelopet.? 1 forste omgang var ordningen rettet mot
sma og mellomstore bedrifter, men den er senere utvidet til
ogsé a dekke store bedrifter. Statsgarantien gjor at bedrif-
tene far lane til en lavere rente enn de ellers ville gjort.
Denne rentereduksjonen tilsvarer dermed en subsidie.

Til forskjell fra permitteringsordningen betinger ikke
garantiordningen redusert verdiskaping. En sideeffekt er
at denne ordningen bidrar til forsikring av husholdninger
ved at deres risiko for & miste jobben gar ned.

Som et grovkalibret, kortsiktig tiltak kan denne ordnin-
gen veare berettiget. I henhold til prinsippene vére burde
imidlertid bedrifter, og indirekte aksjonerer, generelt ikke

2 https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/garantiordningen-for-lan-til-
sma-og-mellomstore-bedrifter-kan-tas-i-bruk
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motta subsidier eller annen stotte. I den grad dette prin-
sippet skal fravikes og bedrifter skal stottes ber det veere
basert p4 malbare friksjoner slik som kostnader knyttet til
konkurs og refinansiering, og da i sardeleshet om det er
stort overlapp mellom eiere og ledelse. Dersom ordningen
viderefores, bor potensielle konkurs- og rekapitaliserings-
kostnader dokumenteres og det ber vurderes & differen-
siere ordningen langs flere dimensjoner, f.eks. mellom
bedrifter med profesjonelle eiere og sma og mellomstore
bedrifter.

[ tillegg er en mulig negativ effektivitetseffekt av garan-
tiordningen at den kan gi fordeler til bedrifter med eta-
blerte bankforbindelser og naturlig tilgang til panteobjek-
ter. Det er en fare for at den i for liten grad hjelper nye
kompetansebedrifter med lite realkapital og for at den vrir
aktivitet over til eldre og mer realkapitalintensive bedrif-
ter. Hvorvidt dette problemet er vesentlig, avhenger i stor
grad av hva slags panteobjekt de private bankene krever.
I hovedsak vil vi tro at bankene er godt posisjonert til &
vurdere immaterielle panteobjekt, som for eksempel ute-
stdende fordringer.

Kompensasjonsordningen innebeaerer at bedrifter med til-
strekkelig redusert omsetning far direkte kontantstotte
fra staten.” Kontantstetten skal gi til & dekke uunngaelige
faste kostnader som husleie og renteutgifter pd utestdende
l4n. Bedrifter deles i to hovedkategorier, de som er pélagt
a stenge ned og de som opplever omsetningsfall over 30
prosent.

Foretak som er pélagt & stenge av myndighetene, vil f&
dekket inntil 90 prosent av sine uunngaelige faste kostna-
der per méned. Formelen er: reduksjon i omsetning gan-
ger uunngaelige faste kostnader ganger 0.9. Reduksjon i
omsetning beregnes ved & sammenligne faktisk omsetning
med en kontrafaktisk referanseomsetning. Per i dag sier
reglene at referanseomsetningen for hver méned i utgangs-
punktet settes lik omsetningen i samme méned i 2019. I
tillegg &pnes det for at yngre bedrifter kan benytte januar
eller februar i 2020.

Foretak som ikke er pélagt a stenge, vil f4 dekket faste
uunngaelige utgifter dersom omsetningen deres faller
30 prosent eller mer (20 prosent i mars). Formelen tar
utgangspunkt i uunngéelige faste kostnader minus en egen-
andel pa 10 000 kroner. 80 prosent av denne differansen

° https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/foretak-med-minst-30--omset-
ningsfall-kan-fa-kompensasjon
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ganges med reduksjon i omsetning, og dette belopet utgjor
kontantstetten.

I henhold til prinsippene vére burde imidlertid bedrifter,
og indirekte aksjonzerer, generelt ikke motta subsidier eller
annen stotte. Dersom kompensasjonsordningen er oppret-
tet for 4 unngad unedige konkurser, burde den veert basert
pé malbare friksjoner slik som konkurskostnader, og igjen,
i seerdeleshet hvor det er stort overlapp mellom eiere og
ledelse.

Itillegg kan ordningen gi incentiver til opportunistisk adferd
og til 4 redusere verdiskapingen. Vi merker oss forst at hvis
en bedrift er palagt 4 stenge fullstendig ned, er omsetnings-
fallet gitt og lik 100 prosent. Kompensasjonsordningen har
i sa tilfelle ingen effekt pa nedstengte bedrifters effektivitet
under krisen. I tillegg har det med fullstendig nedsteng-
ning ingenting 4 si hva myndighetene legger til grunn som
kontrafaktisk referanseomsetning nar de beregner omset-
ningsfallet. Fallet vil vaere 100 prosent uansett.

Mer problematisk blir det ndr omsetningsfallet ikke er 100
prosent. For det forste medfgrer ordningen &penbart redu-
serte incentiver til 4 holde omsetningen oppe. Safremt den
faktiske omsetningen ligger under referanseomsetningen,
vil bedriften miste kontantstgtte dersom den gker omset-
ningen sin. For et foretak som ikke er palagt & stenge, men
som grunnet smittevern eller ettersporselsfall opplever
et omsetningsfall pa for eksempel 50 prosent, impliserer
ordningen i praksis en heoy marginalskatt med begrensete
fradragsmuligheter.

Et annet problem kommer av méiten omsetningsfall bereg-
nes pd. I utgangspunktet beregnes fallet ved 4 sammen-
ligne med omsetningen i samme méned i fjor. Dette gir
en dpenbar skjevhet 1 faver av bedrifter som var 1 fall alle-
rede for krisen, og ulempe for bedrifter som var i vekst.
Som nevnt over, dette er uproblematisk for bedrifter der
omsetningen har falt til null, men det blir et problem nér
bedriftene fortsatt har omsetning. Dedvektstapet ved skat-
teinndragelse gjor det kostbart at bedrifter i fall far en for
hoy overforing. Hvis ogsa bedrifter i vekst for krisen risike-
rer konkurs under krisen, vil konkurskostnader innebzre
at det er uheldig nar bedrifter i vekst far lav stotte. I tillegg
kan skjevheten i beregningsmetoden gi uheldige ringvirk-
ninger for naeringsstrukturen etter at krisen er over.

Denne svakheten uttrykker myndighetene at de er klar
over, og de vil derfor apne for at vekstbedrifter kan sam-
menligne med omsetningstall fra januar og februar i 4r.
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Denne dpningen indikerer at bedriftene kan f4 frihetsgra-
der i valg av referansemédned. Rasjonelle eier vil da velge
den referansemaneden der omsetningen var sterst. Den
foreliggende metoden for & beregne referanseomsetning
kan derfor apne for overdreven overforing fra staten til
eierne, med tilhgrende kostnader i form av dedvektstap.

Et tredje problem er at ordningen gir for svake incenti-
ver til byrdefordeling mellom forskjellige egenkapitalei-
ere. Eiere av forretningseiendom har, i likhet med andre
egenkapitaleiere, skrevet forsikring til resten av samfunnet
om 4 bare storre del av risikoen ved sjokk til gkonomien.
Kompensasjonsordningen kan gi for svake incentiver for
bedrifter til & reforhandle leiekontrakter og dermed dele
byrdene.

Vi konkluderer derfor at det ikke er dpenbart at kompen-
sasjonsordningen er i trdd med vére prinsipper om bare &
stotte bedrifter dersom det er klare, paviselige friksjoner
som legitimerer det. I tillegg har ordningen andre klare
svakheter. Den svekker bedriftenes incentiver til 4 mini-
mere tap under koronakrisen. Enhver behovsprevd kon-
tantstotte vil muligens ha denne kvalitative virkningen.
Spersmalet blir derfor om kontantstoette til bedrifter i det
hele tatt er onskelig. Vare prinsipper tilsier at svaret er ja
kun hvis de samfunnsekonomiske konkurskostnadene er
vesentlige og/eller virksomheten krever en sammenveving
av eierskap og ledelse som hindrer diversifisering.

Vi konkluderer videre med at metoden for & beregne refe-
ranseomsetning har potensiale for forbedring. Trolig ber
man sikte mot en prosedyre som (i) tar hoyde for selska-
pets vekstbane for krisen og (ii) ikke lar bedriftseieren selv
pévirke referanseomsetning. Dette fremstdr som et kon-
vensjonelt prediksjonsproblem der myndighetene trenger
en predikert referanseomsetning basert pd data observert
for krisen. Innen denne kommentaren star pé trykk, kan
det veere at myndighetene allerede har oppsokt de rette
fagmiljoene og funnet en bedre metode for & beregne
omsetningsfall.

HENRIKSEN, MOEN OG NATVIK

KONKLUSJON

Vi har foreslatt to prinsipper som ber ligge til grunn for
den gkonomiske politikken i den pagaende koronakrisen.
Disse prinsippene er:

Prinsipp 1: Husholdningers humankapital ber forsikres.

Prinsipp 2: Bedrifter bor stottes kun utfra effektivitetshen-
syn. Investorer som kunne valgt 4 holde diversifiserte por-
tefoljer for krisen, skal ikke forsikres.

Per i dag har myndighetene i hoyt tempo vedtatt en serie
tiltak som i varierende grad tilfredsstiller prinsippene over.
Det er forstdelig om man i en situasjon som denne treffer
beslutninger som i ettertid viser seg & veare feil. Finsikting
av virkemiddelbruken kan ta tid, og det viktigste p& kort
sikt kan ha veert & unnga uenskede konsekvenser av krisen
som ikke lar seg reversere. Kostbare konkurser kan vaere
et slikt eksempel. Men 1 tiden fremover ber virkemiddel-
bruken justeres og forbedres. Her, s& vel som i hastebe-
slutningene, mener vi man bor sikte mot virkemidler som
tilfredsstiller prinsippene over.

I skrivende stund er vi bekymret for at permitteringsord-
ningen og kompensasjonsordningen gir uheldige insentiv-
effekter fordi de betinger statsstotte p lav gkonomisk akti-
vitet. I den grad aktivitet er noe bedriften kan pavirke selv,
er dette problematisk. Tilsammen kan de to virkemidlene
redusere norsk verdiskaping mer enn nedvendig under
krisen. Alternative ordninger bor derfor vurderes. Et slikt
alternativ kan veere statlige ldn med prioritet, kombinert
med lgnnssubsidier. Hvis det er mulig & gjore lonnssubsi-
diene tilstrekkelig treffsikre, kan en slik ordning tilfreds-
stille de samfunnsgkonomiske prinsippene for virkemid-
delbruk som vi har skissert over.
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Koronakrisen - langsiktig vekstevne'

Koronakrisen traff en norsk gkonomi med strukturelle problemer. Vekstbildet av norsk gko-

nomi viser stagnasjon i realdisponibel inntekt, gkende finansieringsbehov for offentlig res-
sursbruk, fallende sysselsettingsandel, og lav produktivitetsvekst. Politikkresponsen p4 krisen
har salangt vert rask og handlekraftig, men med overraskende tilpasning til sterke interes-
segrupper og svak vekt pa insentivmekanismer. Politikkpakkene kan gi utstoting fra arbeids-
markedet og stimulere innskrenkinger i bedriftene. Vekstevnen kan pa lenger sikt bli svekket

av bade mer korporativt styre mellom politiske organer og store interesseorganisasjoner og av

okende politisk og pkonomisk nasjonalisme.

KRISEN TREFFER EN NORSK @KONOMI MED
STRUKTURELLE UTFORDRINGER

Norsk gkonomi har fatt et tilbakeslag som resultat av
innenlandske smittevernreguleringer og gkonomisk ned-
gang internasjonalt. Kortsiktig nedstenging av aktivitet
og kompenserende tiltakspakker er forsterket av at alle
land rammes samtidig. Her rettes sokelyset mot langsik-
tige folger for omstilling og fornyelse. Vi argumenterer for
at grunnleggende forutsetninger for vekst knyttet til sta-
tens rolle og dpenheten i gkonomien kan bli svekket over
lang tid. Krisen sldr inn i en gkonomi som allerede er ved
et vendepunkt nér det gjelder oljesektorens betydning,
demografi, integrering og klimapolitikk.

Etter krisen rundt 1990 vokste den realdisponible inntekten
fra 300 000 per innbyggeri 1990 til 614 000 per innbygger i
2008 (malt i 2019-priser). En arlig vekst pa rundt 4 prosent.
I perioden etter finanskrisen slo inn, 2008 til 2019, sank

! Vi er takknemlige for kommentarer og innspill fra Rolf Aaberge, Ka-
trine Loken, Magne Mogstad, Kjell G. Salvanes, Guttorm Schjeldrup,
Rune Serensen, Ragnar Torvik, Lars-Erik Borge, Jon Fiva og Knut An-
ton Mork men stér selv ansvarlig for resultatet.
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den realdisponible inntekten med rundt 50 000 per innbyg-
ger. Nivdet i 2019 er omtrent pd niva med 2005. Utviklingen
er illustrert i figur 1. Mens flere land opplevede fall i real-
disponibel inntekt per innbygger etter finanskrisen, har den
i Norge falt sammenliknet med EU19, Tyskland, Sverige,
Danmark og USA siden 2014. Fallet i realdisponibel inntekt
har delvis blitt kompensert av tilforsler fra oljefondet. Dette
har bidratt til 4 holde oppe det personlig konsumet, som
inneholder konsum i husholdningene samt det individuelle
konsumet forsynt av statsforvaltningen, kommuneforvalt-
ningen og ideelle organisasjoner. 2

Innfasingen av avkastningen fra oljefondet har gkt offent-
lig sektors andel av fastlandspkonomien. Gleden av olje er
primeert tatt ut som flere offentlige ansatte og okte overfo-
ringer til yrkespassive. I folge nasjonalbudsettet for 2020
har 34 prosent, 0 prosent og 11 prosent av handlingsrom-
met i budsjettene i periodene 2002-2005, 2006-2013 og
2014-2020 blitt brukt pa skattelettelser. Resten er blitt
brukt pé utgiftspkninger og har fort til at offentlig sektor

2 Tall basert p4 figur 1.1b, 1.3 og 1.4 i @konomisk utsyn over 2019, SSB
13. mars 2020.
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Figur 1: Disponibel realinntekt per innbygger

Kilde: Figur 1.1b i @konomisk utsyn over 2019, SSB 13. mars 2020. Nasjonalregnskapets inntektsdefinisjon. Malt i 1000 2019-kroner.

disponerer mer av landets ressurser. Gjennomsnittlig over
1991-2006 utgjorde offentlig konsum 25 prosent av fast-
landsgkonomien. Andelen er gradvis okt til 28,4 prosent
i 2019. Totale utgifter i offentlig forvaltning, som ogsé
inkluderer offentlig sektors investeringer og inntektsover-
foringer, har gkt fra 51,4 prosent i 2007 til 58,4 prosent av
fastlands BNP i 2019.° Det blir en tung ryggsekk a bzre
etterhvert som oljefondet fir mindre betydning. Studier av
offentlig ressursbruk pd mange omrader viser ineffektivitet
og svak produktivitetsvekst.

Sysselsettingsandelen i norsk ekonomi har sunket siden
2008, bade for kvinner og menn. For menn er fallet storst,
med nesten 90 prosent av menn i alderen 25-54 ar i arbeid
i 2008 til omtrent 85 prosent i 2019. Arbeidsstryken og
sysselsettingen falt begge med rundt 1 prosentpoeng i peri-
oden 2001-2018, mens de tilsvarende tallene for Sverige er
pkninger pd henholdssvis 5 og 4 prosentpoeng.*

Resultatet er at andelen som permanent mottar stonader
fra det offentlige i Norge er gatt opp. I 2016 var Norge
det landet i OECD med flest pa uforetrygd eller arbeids-
avklaringspenger. Tallet var nesten 14 prosentpoeng av
befolkningen i Norge, mot seks i Sverige og Danmark.

* Basert pé tallene bak Figur 3.13D i Nasjonalbudsjettet 2020.
* Boks 3.2 Sysselsetting og arbeidsstyrke i Norge og Sverige, NOUen
Arbeid og inntektssikring fra 2019.
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Ogsd gjennomsnittet for OECD var rundt seks prosent.’
Totalt er 17 prosent av personene i gruppen 25-54 ar ikke
sysselsatte. Norge har ogsé relativt mange pad helserelaterte
ytelser: 17 prosent i aldersgruppen 18-66 4r.°

Mens den samlede andelen p4 uferetrygd og arbeidsavkla-
ringspenger har steget med narmere 10 prosent for befolk-
ningen 1 alderen 18-66 fra 2000 til 2018, er utviklingen
veldig forskjellig for ulike aldersgrupper.” Utviklingen
blant de unge, spesielt de i aldersgruppen 18-29 dr, er
bekymringsfull, med en andel p4 uferetrygd som nesten
har doblet seg i perioden 2000-2017.2 T sterk kontrast har
i samme periode andelene som mottar ufertrygd blant
50-61 aringer og 62-66 aringer falt fra henholdsvis snaue
20 prosent til dreye 16 prosent og fra 40 prosent til 28
prosent. Dette kan indikere at insentivene som ligger i pen-
sjonsreformen virker.

> Figur 4.16 Antall ufere som prosent av befolkningen 20-64 ar, NOUen
Arbeid og inntektssikring fra 2019.

© Tall fra NOUen Arbeid og inntektssikring fra 2019.

7 Figur 4.9 Mottak av inntektssikringsytelser, NOUen Arbeid og inn-
tektssikring fra 2019. Aldersgruppen 62-66 ar har redusert bruken av
arbeidsavklaringspenger eller uforetrygd, med en reduksjon i andelen
som mottar slik inntektssikring med ca 20 prosent fra ar 2000 til 2018.
Aldersgruppen 18-29 ar har vist motsatt utvikling, og andelen som
mottar arbeidsavklaringspenger eller uforetrygd har okt med dreye 50
prosent.

8 Figur 4.10 Andelen av befolkningen med ytelser etter alder, NOUen
Arbeid og inntektssikring fra 2019.
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Figur 2: Akkumulert bidrag til vekst i disponibel realinntekt siden 2008

Kilde: Figur 1.2 @konomisk utsyn over 2019, SSB 13. mars 2020. Malt i milliarder 2019-kroner.

Stagnasjon i realdisponibel inntekt er ikke uventet i en
oljepkonomi pé hell. Ekspansjon i offentlig ressursbruk,
lavere sysselsettingsandel, pkende utenforskap i forhold til
arbeidsmarkedet og storre andel pa offentlige stenader fol-
ger av velferdsorientert politikk med god réd. Det beste sva-
ret for 4 beholde velferden er & oke produktivitetsveksten.

Pa lengre sikt dreier nemlig okonomisk vekst seg nettopp
om 4 fa til vekst i total faktorproduktivitet (TFP), altsa hvor
effektivt arbeidskraft og kapital blir utnyttet i gkonomien.
Nedgangen i TFP-vekst fra 2,3 prosent i perioden 1999-
2007 til 0,6 prosent siden 2008 betyr at de markedsret-
tede fastlandsneeringene i 2019 produserte naer 20 prosent
mindre enn de ellers ville ha gjort med den samme bruken
av arbeidskraft og kapital.” Selv om TFP-veksten i fast-
landsnzeringene har veert relativt lav, har den akkumulerte
veksten i produksjonen pa fastlandet likevel bidratt til a
holde realdipsonibel inntekt oppe siden 2011 (se figur 2).
Det samme har akkumulerte positive endringer i rente og
stonadsbalansen, hvor oljefondet har vaert viktig. Disse to
faktorene har delvis kompensert for reduksjoner i petrole-
umsproduksjonen og bytteforholdet til utlandet, som har

° Tall basert pa tabell 1.3 i @konomisk utsyn over 2019, SSB 13. mars
2020.

14 /1 SAMFUNNS@OKONOMEN NR. 2 2020

trukket realdisponbel inntekt nedover. Ettersom oljesekto-
ren og oljefondet mest sannsynlig vil utgjore mindre ande-
ler av norsk gkonomi p4 sikt, vil det i storre og storre grad
vaere veksten i fastlandspkonomien som forst og fremst vil
avgjore hvor rike nordmenn er.

HVOR ER VEKSTORIENTERTE KRISETILTAK?

Da norsk gkonomi rundt 1990 var preget av bankkrise
og hoy arbeidsledighet ble det gjennomfert reformer som
bedret gkonomiens funksjonsméte. Skattereformen fra
1992 og etableringen av oljefondet i 1990 er to sentrale
elementer. Samtidig ble det lagt opp til bred privatisering
av gamle statsbedrifter og etableringer av markeder pa
omrader som hadde hatt rasjonering, som kraftmarkedet.
Det ble satt igang arbeid med delegering og malstyring i det
offentlige (‘en bedre organisert stat’). Siden har det vist seg
krevende 4 fa til betydelige strukturreformer i norsk gko-
nomi. Offentlige finanser har veert forspkt disiplinert med
etterlevelse av handlingsregelen for underskuddet pa stats-
budsijettet fra 2001 og pensjonsreformen fra 2011. Men
okningen i oljefondet har gitt en pengerikelighet som har
begrenset presset for prioritering og samfunnsekonomisk

HARDING OG RATTSO



lennsomhet. Vil den névarende krisen kunne brukes som
krisen pa begynnelsen av 1990-tallet?

Regjering og Storting har vist imponerende handlekraft
for & kontrollere smitten og kompensere husholdninger og
bedrifter som bergres av reguleringer. De forste pkonomiske
tiltakene for & bote pd tilbakeslaget har fokusert p4 likviditet
og dekke umiddelbare tap, som utsettelse og reduksjon av
skatter og avgifter, lan hvor staten stiller som garantist, inn-
tektssikring for selvstendig neeringsdrivende, full lenn for en
periode ved permitteringer, og redusert arbeidsgiverperiode
ved permittering (fra 15 til 2 dager). Bedrifter vil videre fa
dekket en andel av sine utgifter direkte fra staten. Bare denne
siste ordningen anslés i skrivende stund til 4 belgpe seg til
20 milliarder per maned. Den totale rammen for krisepak-
ken ser ut til 4 bli flere hundre milliarder kroner, avhengig av
hvor langvarig og dyp den gkonomiske krisen vil bli.

I disse forste okonomiske tiltakspakkene ser en konturene
av stort gjennomslag av interessegrupper og lite gjennom-
tenkt insentivstruktur. Nye permitteringsregler ble innfort
etter sterkt press fra organisasjonene i arbeidslivet, serlig
NHO og LO. Den statlige overtagelsen av det gkonomiske
ansvaret for permitteringene fungerte som et sterkt insen-
tiv for bedriftene til 4 kvitte seg med arbeidskraft - det sti-
mulerer bedriftene til 4 skyve arbeidskraft ut av markedet.
Det er ingen overraskelse at permitterte og ledige okte til
historiske hoyder, som s& motiverer nye stottepakker for
a begrense lediggang.'® Hovedregelen nér det gjelder tak-
ling av arbeidsledighet er 4 holde arbeidstagere i virksom-
het, eventuelt med tiltak som begrenser lennskostnadene.
Konsekvensen kan vaere storstilt utsteting av arbeidskraft
som vanskelig kommer seg tilbake til arbeidsmarkedet. De
bedriftsrettede tiltakene kan ogsa komme til 4 bruke pen-
ger pa bedrifter som ville ha overlevd uten stotte og p4 4
holde kunstig liv i bedrifter som ville ha gatt konkurs ogsé
uten krisen. Det er overraskende at myndighetene ikke i
storre grad bruker lan og etablerte ordninger. Utformingen
av bedriftsordningene kan stimulere nedbygging av aktivi-
tet for 4 komme inn under ordningene.

Diskusjonen om hvilke tiltak som skal ta Norge ut av kri-
sen etter smittesituasjonen er under kontroll har allerede
begynt. Anmodningsvedtakene gjort av Stortinget 31. mars
2020 kan gi en pekepinn om tenkningen. Der er en lang
liste av tiltak rettet mot spesifikke sektorer, f.eks. bygge- og
anleggsbransjen, skipsfart, olje- og gassindustrien og leve-
randerindustri, og metallurgisk industri. Flere av tiltakene

10 Per 7. april 2020 var det registrert 433 000 personer som helt ledige,
delvis ledige eller arbeidssokere pa tiltak hos NAV.

HARDING OG RATTSO

er ogsé explisitt pa at offentlig sektor skal skape etterspor-
sel, for eksempel etter utslippsirie hurtigbéter, havvind og
prosjekter i bygg og anlegg. Slik orientering mot at politi-
kere skal plukke vinnere er hoyst risikabel.

Det eksisterer selvsagt et mer optimistisk scenario hvor alt
er midlertidig og vi raskt kommer tilbake til kjente omstil-
lingsproblemer. Og det er ogsa mulige positive virkninger
for langsiktig vekst — husholdninger og bedrifter er presset
til 4 ta ibruk ny teknologi, og forstdelsen for fleksibilitet pa
arbeidsmarkedet har okt.

Hva bor veere fokus for 4 sette norsk pkonomi bedre i stand
for framtidig vekst og velferd? Vi vil forfelge to aspekter
som bergrer grunnleggende forutsetninger for vekst:
Statens rolle og globaliseringen.

MARKED ELLER STAT

Velferdsstaten kombinerer markedsekonomi som utnytter
arbeidskraften effektivt og stat som serger for utdanning
av arbeidskraften, institusjoner som gir rammebetingel-
ser for produktivt neeringsliv, sosialforsikring og omforde-
ling av inntektene. Balansen mellom stat og marked er
en npkkel. Markedspkonomien m4 vere effektiv, og staten
ha legitimitet. Statlige reguleringer og intervensjoner kan
raskt svekke markedspkonomiens evne til 4 ta risiko og
skape fornyelse. Motsatt kan utemmede markedssvikt og
ulikhet svekke statens funksjonsevne. En viktig karakte-
ristikk av vekstmodellen i skandinaviske land er evnen til
kreativ destruksjon. Med sikkerhetsnett for arbeiderne er
det lettere 4 fa til omstillinger med nedlegging av gamle
bedrifter. Ressurser frigjores til nye og mer lonnsomme og
produktive virksomheter.

Det motsatte vil vaere en stat som hindrer all nedleggelse
av virksomheter — alltid stiller opp med ressurser for &
holde gamle virksomheter flytende. Presset for en slik stat
er alltid tilstede. Alle tapere vil sgke kompensasjon for sine
tap hvis det er en mulighet. Fokus rettes mot rent-seeking
istedenfor overlevelse i et konkurranseutsatt marked. For
staten er det krevende a sta imot presset, ledet av politikere
med horisont til neste valg og med sterke interessegrupper
som fremmer sine krav.

Smittetiltakene har skapt mange tapere. Og denne gangen
er det politikerne selv som har ansvaret for tapene, de har
pélagt de reguleringer som gjor at levebrodet for mange
forsvinner over natten. Det er rimelig at staten kompense-
rer for noe av tapet, spesielt hvis det handler om 4 holde
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arbeidstagere inne i arbeidsmarkedet og bedrifter i funksjon
ien overgangstid. Varigheten av tiltakspakken er avgjorende.
Men uansett kan det veere vanskelig 4 holde dette i tomme,
og det vil alltid veere fristende for politikere & beholde virke-
midler som setter dem i forersetet for ekonomisk utvikling.

Forelgpig ser det ut som om de private interessene har fatt
fullt gjennomslag og felleskapet tar regningen for nedstegnin-
gen av gkonomien. Det er en diskusjon hva som er rettferdig
fordeling av disse kostnadene og om det ville veere mulig for
bedifter og husholdninger & forsikre seg mot et slikt sjokk.
Om noe vil dagens redningsaksjon fra felleskapet, sammen
med redningsaksjonene etter finanskrisen og oljeprisjokket
2014-2016, gi inntrykk av at felleskapet i Norge er villig til &
ta mye av den systemiske risikoen i norsk ekonomi. Dette vil
ikke bidra til at husholdninger og bedrifter bygger opp ekstra
balanser de kan trekke p4 i kriser. Det vil ogs bety at krisen
ikke vil ha den samme omstillende effekten som den ellers
ville ha hatt. Bedrifter som slet ogsa for koronakrisen kan na
holdes flytende lenger p4 felleskapets regning.

Nar staten spker a4 dekke mye av den tapte produksjon,
finansieres dette naturligvis fra oljefondet. Tapene i dag
dekkes med andre ord av framtidige generasjoner, igjen-
nom et mindre budsjettunderskudd som kan finansieres
over oljefondet. Dette kan ta form av lavere offentlig for-
bruk i framtiden eller hoyere skatter. Det er lett 4 forsta
at politikerne er rause med slik finansieringsmodell.
Men underskuddsfinansiering i andre land representerer
samme type finansiering ved & skyve regningen framover.
Framtidige generasjoner vil betale pd den okte statsgjelden
igiennom lavere offentlig forbruk eller hgyere skatter. Det
at Norge har spart pd forhdnd i stedet for i etterkant gjor
ikke dette billigere for Norge enn andre land som har god
tilgang til kreditt. Vi m4 skille mellom bruk og finansiering.

Kjernen i problemet er privat naringsliv med forsikring
hos staten. Risikokapital som ikke tar risiko. Privat eier-
skap vernet av staten istedenfor utfordret av markedet.
Relatert til dette er en ny korporativ beslutningsprosess
hvor partene forhandler om tiltakspakker. Det kan vere
den nordiske modell pa ville veier. Rent-seeking er tatt inn
i regjeringens kontorer. Bide demokratisk og okonomisk
er det viktig & holde oppe skillet mellom kollektivt politisk
ansvar og interessegruppers lobbyvirksomhet.

PROTEKSJONISME ELLER GLOBALISERING
Norsk verdiskapning er bygd pa utnyttelse av et globalt
marked. Det store gjennombruddet var norsk shipping
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med norsk flagg pé alle hav. Senere ble det utviklet réva-
reorienterte eksportvarer basert pé elektrisk kraft, fisk og
skog. Den moderne versjonen er teknologiselskaper innen-
for og utenfor olje som har kunnet investere over hele klo-
den. Det er viktig 4 forstd at fordelene ved globalisering
ma vere gjensidige. Det reageres ofte nar utenlandske
konserner kjgper seg inn i norske paradegrener som fis-
keoppdrett, informasjonsteknologi og dagligvarehandel.
Men vi kan ikke samtidig hindre utenlandske selskaper
her hjemme og fortsatt ha Telenor, Equinor, Hydro og Yara
i operasjon i alle verdensdeler.

Den pégéende krisen har store konsekvenser for norges
okonomiske samkvem med resten av verden og kan sette i
gang omstillinger som er vanskelig & forutse. Forstyrret flyt
av innsatsfaktorer igjennom internasjonale produksjons-
nettverk har store konsekvenser for norsk nzerligsliv som
béde leverer til og kjoper fra slike internasjonal nettverk.
Flyten av arbeidskraft mellom land og internasjonal turisme
er hardt rammet. En svakere norsk krone gjor importvarer
dyrere og norske husholdninger fattigere, men vil samti-
dig styrke den internasjonale konkurransekraften til norsk
neeringsliv. Den lavere oljeprisen kan redusere betydning
av oljesektoren i norsk gkonomi. Redningspakkene fra
regjeringen kan i seg selv ogsa fa konsekvenser. For eksem-
pel kan spesielt gunstige permisjonsregler i Norge fore til
permitteringer i Norge og outsourcing av funksjoner til
avdelinger i andre land. Omfanget av omstillingene vil
avhenge av varigheten pd smitteverntiltakene og de gko-
nomiske tilbakeslagene, ute og hjemme.

Globaliseringen var under angrep allerede for krisen, med
reelle utfordringer knyttet til mobilitet av arbeidskraft og
mekanismer som skaper inntektsforskjeller. Den aktuelle
krisen har stimulert interesser som vil at vi skal beskytte
oss mot verdensmarkedet. Det er lett 4 forstd nar det gjel-
der relasjonen mellom befolkningens mobilitet over lande-
grensene og spredningen av sykdommer som ender som
pandemier. Det er dpenbart at landene ma ha mye sterkere
beredskap for 4 kontrollere spredning av smitte. Det er
videre startet diskusjoner om hvordan vi ma bli selvberget
med ‘strategiske varer’. Definisjonen av strategiske varer
varierer etter hvilke interesser som er involvert, men lista
kan bli lang. Resultatet kan bli et Norge som er trukket
tilbake fra verdensmarkedet, enda verre hvis internasjonal
orden blir et system basert p4 utstrakt proteksjonisme.

Med globalisering tenkes vanligvis pa internasjonalt vare-
bytte og kapitalmarked. Den viktigste faktoren for norsk
okonomisk vekst er nok imidlertid teknologiutvikling. Sa
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godt som alle betydningsfulle innovasjoner skapes uten-
for Norges grenser. Teknologiadopsjon fra verden rundt
er dermed viktigere enn hjemmedrevet innovasjon. Det
kreves internasjonal spisskompetanse i norske institusjo-
ner og internasjonalt nettverk for & veere pa hoyden med
teknologiske sprang globalt.

Internasjonalt orienterte bedrifter spiller en ngkkelrolle i &
koble norsk gkonomi pa teknologiutviklingen internasjo-
nalt. Det er mange norske virksomheter som deltar i tek-
nologiutviklingen, selv om de ikke er dominerende i den
nasjonale gkonomien. Kahoot!, Visma, Bouvet, Laerdal
Medical, Konsberg, Skretting og Aibel er noen fritt valgte
eksempler. Slike bedrifter trekker p4 teknologikompetanse
over hele verden. Det er ogsd mange norske bedrifter som
har direkte kontakt med teknologikompetanse pé steder
som Singapore, Berkeley, Boston, Zurich, Toulouse, og
Oxford. I tillegg er det avgjorende at utenlandske bedrifter
investerer i Norge og har aktivitet i Norge, slik at uten-
lansk kunnskap og teknologi kan bringes aktivt inn i norsk
okonomi. Blant foretak stod i 2015 utenlandskontrollerte
foretak for 27 prosent av den totale omsetningen og 21
prosent av den totale sysselsettingen. I antall utgjorde de
2,5 prosent av alle foretak. '

Norske universiteter og forskningsinstitutt har ogsa en
viktig rolle ved & formidle, oversette, utdype og tilpasse
innsikter fra den internasjonale forskningsfronten til hjem-
memarkedet. For & gjore det godt, kreves miljoer av hoy
kvalitet. Noen norske miljger er pa stigende kurs, illustrert
for eksempel igjennom ekende suksess i EUs forsknings-
programmer. Det er ogsd positivt at Forskningsradet legger
til rette for internasjonal konkurranse, for eksempel ved at
en del av midlene allokeres igjennom ERC. Dette vil veere
med & oke den norske kvaliteten over tid. Det er imidlertid
relativt sterke foringer 1 mange av innovasjons- og fors-
kningsprogrammene, som lett blir politikk og legger vekt
pé andre hensyn enn a fremme kvalitet. Dette kan fremme
rent-seeking aktivitet. Miljoene bygger da opp spesifikk,
ofte nasjonalt orientert, kompetanse for 4 vinne utlysnin-
ger, istedet for 4 skape innovasjoner og forskning av hoy
kvalitet. Fra et vekstperspektiv vil et slikt system innebaere
feilallokering av ressurser og samfunnet gar glipp av verdi-
full ny kunnskap og teknologi.

Tall hentet fra rapporten «Omfanget av utenlandsk eierskap blant nor-
ske vekstentreprenorer», En utredning pa oppdrag for Neerings- og fis-
keridepartementet, Oxford Research 2017: https://oxfordresearch.no/
wp-content/uploads/2017/11/Utenlandsk-eierskap.pdf
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Hvis en stadig storre del av gkonomien seker beskyt-
telse fra det globale, vil kostnadene vare store. Vi kjenner
mekanismene fra jordbruket — kravet til importbeskyttelse
er pkende, det er ogsé kravet til innenlandske subsidier.
Det settes i gang dynamiske prosesser i okonomi og poli-
tikk som virker i feil retning.

KONKLUSJON

Norge har gjennom 50 4rs oljegkonomi med vellykket orga-
nisering sikret av vi er blitt rikere, og okonomien har tilpas-
set seg med nedbygging av konkurranseutsatt industri og
ekspansjon av private og offentlige tjenester. Vi er blitt en
tjenestegkonomi som i stor grad er finansiert av révareinn-
tekter. Det blir vanskelig & sikre omstillinger til mer kunn-
skapsintensiv pkonomi for & eke produktivitetsveksten.

Politikerne har i liten grad klart & forberede pkonomien p4
fornyelse og omstilling. Pengerikeligheten har gitt mulig-
heten til 4 fylle pA med mer penger for & bete pa nye behov
istedenfor 4 omstille fra gammel pengebruk. Regjeringene
har forstatt de underliggende problemer og har forsekt
skyve fram reformer i politi, kommuner, regioner, hoyere
utdanning, sykehus, skattevesen og mye mer. Men mot-
standen mot reformer er solid fundert, alle vil forvare det
de har. Framtida har ikke vaert med i forhandlingene. Vir
forstaelse er at krise er nodvendig for & sikre politisk hand-
lekraft for reformer.

Na er krisa her. Og politisk handlekraft er vist i bekjem-
pelsen av smitten. Men samtidig er betingelsene for en for-
sterket vekststrategi forverret. Mer proteksjonistisk politikk
rundtom vil hemme muligheten til internasjonalisering
av kompetanse og teknologi. Sterre statlig medvirkning
i neeringslivet vil flytte det offentliges manglende evne til
kreativ destruksjon til en sterre del av neeringslivet og kan
stimulere rent-seeking etter nye statlige midler. Det ma vere
tydelig formidling av midlertidigheten i de ekstraordinaere
tiltak, med klare tidsrammer sé langt de kan defineres.

Det bor arbeides med & demme opp for en slik utvikling
i dpenhet og stat. Man ber hvertfall ikke bidra til sterkere
tilbaketrekking fra internasjonale markeder og til a skyve
en storre del av neeringslivet over til avhengighet av staten.
Sterke interessegrupper og liten vekt pa gode insentiver i
statlig aktivisme vil flytte oss i feil retning. Tiltak som ste-
ter arbeidskraft ut av arbeidsmarkedet, tiltak som gir okt
beskyttelse fra verdensmarkedet og tiltak som lar staten
vaere garantist mot at noen gar med tap vil alle legge betin-
gelsene for en langsiktig okonomisk stagnasjon.
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Langsiktige konsekvenser for familier!

Pandemien har kommet med en overraskende styrke, og de fleste land vurderer na hvilke til-

tak som kan opprettholdes og hvilke som kan mykes opp framover. I denne sammenhengen

blir det viktig & vurdere de langsiktige konsekvensene av tiltakene. Under sterke forbehold

som vi presiserer i artikkelen, beregner vi de langsiktige kostnadene basert pé tidligere studier

av tilbakeslag i norsk gkonomi, av arbeidsledighet og stengte barnehager og skoler kan bli

opp mot 100 milliarder kroner. For & sette tallet i et perspektiv er dette mer enn 7 % av utgif-

tene i statsbudsijettet for 2019.

INNLEDNING

Styrken i pandemien og den péfplgende nedstengningen
av arbeidsplasser, barnehager og skoler i Norge slo ned
som lyn fra klar himmel for de fleste for noen uker siden.
Nér man skal vurdere hvilke tiltak som kan opprettholdes
og hvilke som kan mykes opp framover, blir det viktig &
vurdere de langsiktige konsekvensene av tiltakene. Mange
av kostnadene framover er unngéelige siden de er direkte
konsekvenser av pandemien, og det at de aller fleste land
iverden er stengt ned. For eksempel vil eksportindustrien
og turisme med stor sannsynlighet bli preget av epidemien
i lang tid. Videre er det slik at deler av problemene i gko-
nomien nd skyldes bransjer som har utfordringer som star-
tet for epidemien, som nedgangen i oljeprisen pd grunn av
priskrig pa olje og muligens en forsmak pa et gront skifte.
Samtidig er det andre kostnader som er mer direkte knyt-
tet til tiltakene fra regjeringen som stengte barnehager og
skoler og arbeidsplasser i de tjenesteytende-sektorene. Vi

! Vi gnsker a takke Torfinn Harding, Kjell Erik Lommerud, Magne Mog-
stad og Erik Serensen for meget nyttige innspill.
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vil peke pa noen av de mulige langsiktige kostnadene av
tiltakene for de som rammes av arbeidsledighet, bdde de
som allerede er i arbeidsstyrken, deres familiemedlemmer,
og ungdommene som er pd vei inn i arbeidslivet. I tillegg
peker vi pd mulige langsiktige kostnader for barn og ung-
dom som mister undervisning.

Forskning viser at familier som rammes av arbeidsledig-
het og stengte barnehager og skoler pafores kostnader som
kan vare i mange 4r og at de til og med kan ha negative
konsekvenser for neste generasjon. Disse kostnadene kan
virke smd i storrelse pa kort sikt, men fordi de varer mye
lengre, kan de bli store ndr de akkumuleres over tid og
mange individer blir pavirket. Tiltak som har til hensikt &
begrense de negative konsekvensene for barna, studenter
pé vei inn i arbeidslivet, og de som blir arbeidsledige som
folge av tiltakene, blir veldig viktige nér den forste belgen
av krisen har lagt seg. I det siste avsnittet diskuterer vi to
mulige tiltak. Det ene er & dpne opp stengte barnehager,

skoler og arbeidsplasser etter paske, men kanskje ikke for
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alle p4 en gang. Her kan det bli viktig 4 finne balansen
mellom 4 &pne for de som trenger det mest samtidig som
en opprettholder sd mye sosial distansering som mulig.
Det andre er 4 sette inn kompensatoriske tiltak for de mest
utsatte gruppene, noe som blir viktigere jo lengre krisen
varer. Det & hjelpe utsatte barn i samfunnet er alltid viktig,
men kan bli enda viktigere framover.

Det er flere grunner til at det er vanskelig 4 sette et endelig
tall pd langsiktige kostnader. For det forste, vi har i nyere
tid ingen lignende situasjon & sammenligne dagens ned-
stenging med, for det andre, vi vet fortsatt ikke hvordan
smitten vil spre seg, og for de tredje, vi vet ikke hvor lang
tid det vil ta & fd maskineriet i gang. Til slutt er det alltid
vanskelig 4 sette en sum pd langsiktige konsekvenser siden
vi ikke vet den langsiktige dynamikken i effektene, og det
er flere dimensjoner man ikke kan méle i penger.

S& lenge vi er dpne om disse utfordringene, tenker vi det
er nyttig for debatten & gi et estimat pd langsiktige konse-
kvenser pa inntekt basert pa hva tidligere forskning har
funnet om konsekvenser av arbeidsledighet, konsekvenser
for barn av 4 vaere ute av skolen, og mulige konsekvenser
for neste generasjon. I de fleste tilfellene vil det veere et
underestimat fordi man ikke har med alle konsekvensene
som ikke kan males. Vi vil vise mer til dette i hvert av
omradene under. Det kan ogsé hevdes at dagens situasjon
er helt unik og at en ikke kan sammenligne med kostnader
ved tidligere gkonomiske kriser, kanskje vi derfor over-
vurderer kostnadene. Det er selvsagt viktig 4 skille mellom
neeringer som né har kraftig redusert kapasitet og mange
permitterte som innen detaljhandel, og naringer som pro-
duserer for det internasjonale markedet. En vil nok vente
storre og mer langvarige effekter for den siste gruppen.
Men ved tidligere kriser, som vi vil hente forskning fra, har
det ogsa veert en blanding av naeringer som ble pévirket, og
etter relativ kort tid var aktiviteten i gang igjen.

Med alle forutsetninger som diskuteres grundig under,
estimerer vi de langsiktige effektene av arbeidsledighet som
folge av nedgangstider knyttet til dagens krise til 4 vaere 40
milliarder kroner. For 4 sette tallet i en sammenheng er
dette 3 % av 4rlige utgifter i statsbudsjettet og mer enn 4
ganger summen vi brukte i 2019 pa arbeidsledighetstrygd
(9 milliarder i statsbudsjettet for 2019). T tillegg kommer
8 milliarder kroner for generasjonen som kommer ut i
arbeidslivet i nedgangsperioder, fordi de gar arbeidsledige
eller far darligere betalte jobber enn i oppgangstider. Mange
av disse kostnadene vil det veaere vanskelig for det offentlige
a sette inn tiltak mot fordi pandemien er internasjonal og
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vil pavirke arbeidslivet i lang tid framover. Men kostnadene
kan forsterkes hvis regjeringen opprettholder tiltakene om
stengte arbeidsplasser og skoler framover. For stengte sko-
ler, som er mer en direkte konsekvens av tiltakene til regje-
ringen, i 20 dager er totalkostnaden for de som i dag gar
pa barneskolen, ungdomsskolen og videregdende totalt 11
milliarder NOK (gker til 37 milliarder NOK hvis skolene
stenges til sommeren). Vi fant ingen studier som gir oss et
lonnsestimat for effekter av stengte barnehager og effekter
P4 neste generasjon, men forskningen peker mot at ogsd
disse kostnadene er betydelige dersom de summeres opp
over tid for store grupper. De langsiktige kostnadene vi har
beregnet er gjennomsnittseffekter, men basert pa at fors-
kningen finner sterkere effekter av stengte barnehager og
skoler, og arbeidsledighet for de med mindre ressurser er
det stor grunn til & tro at det er de mest ressurssvake i sam-
funnet som vil beere tyngden av disse kostnadene.

LANGSIKTIGE EFFEKTER AV A MISTE JOBBEN ELLER
IKKE KOMME I GANG I ARBEIDSLIVET

For 4 analysere langvarige konsekvenser pa lonn og andre
utfall vil vi se naermere pd to tidligere kriser i Norge, selv-
sagt med forbehold om at vi enna ikke kjenner dybden og
varigheten av den naveerende krisen. Bade den langvarige
konjunkturnedgangen i norsk gkonomi omkring 1990, og
finanskrisen i 2008, hadde store effekter p& neeringslivet
og arbeidslivet. Nedgangen omkring 1990 si den storste
arbeidsledigheten etter andre verdenskrig og samlet sett
var ledigheten opp mot 9%. Selv i normale tider foregar
det en stor grad av omstilling i den norske gkonomien ved
at jobber forsvinner og omtrent like mange blir skapt. I
en nedgangsperiode forsvinner flere arbeidsplasser enn
vanlig, men det skapes ogsa feerre nye jobber. For arbeids-
takerne forte nedgangstidene til at flere ble arbeidsledige,
flere forlot arbeidsstyrken for godt, og at lonnen gikk ned
nér en fikk en ny jobb. Vi vil se neermere pa langsiktige
effekter pa lenn for to grupper av arbeidere: de som var i
jobb og mistet jobben, og de som akkurat var ferdig med
en utdannelse, og var pa vei inn i arbeidslivet. Vi presiserer
allerede her at det er en forskjell pd & vere arbeidsledig
og 4 vare permittert. De som er permitterte har fremde-
les et arbeidsforhold og kan tilbakekalles, og det gjelder
forelopig de fleste i dagens situasjonen. Dog som nevnt i
innledningen er det mye som tyder pa at spesielt for noen
neeringer vil det ta lang tid & komme tilbake til normale
tider s& mye tyder p4 at vi vi se en langvarig konjunktur-
nedgang i norsk gkonomi framover.
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Figur 1: Lonnstapet for menn og kvinner av d miste jobben i 1990.

Kilde: Salvanes (2017).

La oss starte med & se pa de som hadde jobb, men som
mistet denne i en nedgangsperiode. Et sentralt resultat i lit-
teraturen er at de finner en nedgang i lonn som varte i flere
ar. Det kan vere flere arsaker til at lonnen gikk ned. En
fremtredende hypotese er at den spesifikke kunnskapen en
hadde om en nzring eller bedrift helt eller delvis blir irre-
levant dersom en mé bytte bedrift eller bransje. De beste
estimatene vi har pa effektene av & miste jobben kommer
fra studier som sammenligner lennsprofilene til de som
mister jobben ndr bedrifter nedlegges eller nedbemanner
med lignende arbeidstakere (samme alder, erfaring, utdan-
ning etc) som ikke mister jobben. Det er gjennomfort flere
slike studier bade internasjonalt og i Norge, men vi baserer
oss her i hovedsak pé en studie som analyserer effektene
av nedgangen omkring 1990 og finanskrisen (rapport i et
vedlegg til Perspektivimelding 2017). Vi presenterer resul-
tatene 1 Figur 1, der panelet til venstre sammenligner (log)
realinntekt for menn som mister jobben ved masseoppsi-
gelse med dem som ikke gjor det, mens panelet til hoyre
viser samme figur for kvinner.

I analysen folges individer over mange 4r, og inntekt syv-
ti ar etter at man mistet jobben er 4-5% lavere, bide for
menn og kvinner. Forskjellen i lennstapet av 4 miste job-
ben for de samme gruppene i en oppgangsperiode er mye
mindre. Nedgangen i lonn over tid er aller storst etter kri-
sen rundt 1990. Tallene over er resultat av en langvarig
nedgang i pkonomien, og er derfor antakeligvis hoyere enn
effektene vi vil finne av dagens krise hvor forhapentligvis
mange far tilbake jobbene sine. Likevel forteller studien
oss noe om kostnaden dersom det blir en langvarig ned-
gangskonjunktur for norsk gkonomi. Dersom vi bruker
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tallet for 8% ledige (ca. 227,200 av arbeidsstyrken i 2019)
som var ledigheten ved nedgangstidene rundt 1990, med
en diskonteringsrate pd 5 prosent og en gjennomsnitts-
lonn 1 2019 pa 567 480 NOK vil de beregnede langsiktige
kostandene over den kommende ti-drsperiode bli p4 totalt
40 milliarder NOK. I tillegg til lonnseffekter finner studier
for Norge ogsa relativt sterke effekter av & miste jobben pé
sannsynligheten for at man forlater arbeidsstyrken for godt,
seerlig for de som er over 50 dr og lavutdannede. Videre fin-
ner flere studier, ogsé fra Norge, negative effekter pa helse,
for eksempel pa psykisk helse (for Norge, se for eksempel
Black, Devereux og Salvanes, 2015). Totalkostnadene kan
derfor bli mye storre enn det vi har beregnet for lonnsef-
fekten, og det er klare fordelingseffekter av denne typen
negative sjokk.

Nedgangstider kan ogsd pavirke nyutdannede som skal ut
i arbeidsmarkedet. Det kan bdde vare vanskeligere & finne
en jobb, og vanskelig 4 finne jobb som er relevant i forhold
til utdanningen. Etter hvert er det studier fra flere land som
dokumenterer relativt store langsiktige effekter pd lgnnen
en far i forste jobben og at denne lonnseffekten ogsa er
ganske langvarig. Liu, Salvanes, og Serensen (2016) har
gjort en studie av forskjeller i lonn for de som soker pa
jobb etter endte studier under 1990-nedgangen i forhold
til under oppgangskonjunkturen man hadde i Norge pa
slutten av 90-tallet. I hovedarbeidet ser de pa de som har
hoyere utdannelse utover videregiende, men de har ogsd
sett pa effekten av 4 starte jobbkarrieren med yrkesskole
eller allmenn videregdende utdannelse. De illustrerer inn-
tektsprofiler eller erfaringsprofiler i (log) realinntekt for de
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Figur 2: Inntektsprofiler for de med hoyere utdannelse som starter i jobb fra 1989 til 2004.

Kilde: Lui, Salvanes og S@rensen, 2016.

som starter i arbeidslivet med heyere utdannelse fra 1980
til 2014.

Studien finner for det forste en betydelig negativ effekt p4
lonn i forste jobb som vi ser av punktene pd den svarte sti-
plete linjene som knytter startlonnene sammen. En okning
i arbeidsledighet p4 ett prosentpoeng forte til 6 prosent
lavere lpnn over de to forste drene etter utdannelsen.
Studien viser ogsa at den negative effekt varer ved, men
at den avtar over tid. Etter 3-5 ar er lpnnen 2,5 prosent
lavere, mens effekten forsvinner helt etter 5 &r som vi ser
av den rode stiplete linjen som knytter erfaringsprofilene
sammen etter 5 ars erfaring. Det initiale sjokket er sam-
menlignbart med hva kolleger har funnet for USA, men
effekten forsvinner raskere i Norge. Effektene er forskjel-
lig for ulike typer utdanning, og lavere for mer generelle
utdanningslep, og for utdanninger som leder til jobber i
offentlig sektor (sjukepleier, lzerer etc.). Det kan vaere flere
arsaker til at effekten pa lenn er langvarig. En grunn kan
vaere at det er storre arbeidsledighet blant de som soker
jobb i darlige tider, som gjor at de ofte m4 ta til takke med
en jobb som bade er darligere betalt og mindre godt til-
passet utdanningen. Denne «mismatchen» reduserer utvi-
klingsmulighetene og hindrer at en utvikler ferdigheter
som er til passet utdanningen en har. Studien finner ogsa at
flere blir arbeidsledige og at ledigheten varer lengre blant
de som kommer ut pa arbeidsmarkedet i en stor nedgangs-
periode. En okning i arbeidsledigheten pa ett prosentpo-
eng oker sannsynligheten for & vaere arbeidsledig med 1,4
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prosentpoeng det forste aret. Effekten avtar noe over tid,
men det er fortsatt en effekt helt til 8 r etter. For a gi et
estimat pé lonnseffekten av & komme ut i arbeidslivet i og
etter en krise bruker vi gjennomsnittslenn for en nyutdan-
net i 2019 som var NOK 459 720 (SSB). S& ganger vi den
med 6 prosent for de to forste arene og 2,5 prosent for de
tre neste drene (tall fra Liu, Salvanes og Serensen, 2016)
og neddiskonterer verdien med 5 prosent for vi ganger det
igien med antallet studenter som var ferdig med studiene
(dette tallet var vanskelig 4 finne ngyaktig, men vi bruker
data fra AKU som viser at omtrent 100 000 gér fra uten-
for arbeidsstyrken og inn i arbeidsstyrken per dr (AKU,
2016)). Dette gir en total kostnad pa 8 milliarder kroner.

LANGSIKTIGE EFFEKTER AV STENGTE BARNEHAGER
OG SKOLER

S& vidt vi vet er det ingen norske studier pd effekter av
stengte skoler som bruker metoder i forskningsfronten for
4 avdekke drsakssammenhenger. Vi ser derfor pd en svensk
studie (Carlsson, Dahl, Ockert and Rooth, 2015) som bru-
ker variasjon 1 testdatoer for militeertester som varierer for
ulike individer, til 4 se pé effekter av flere skoledager p4
kognitive tester i militeeret. Individer med samme alder vil
da ta militeertesten pd ulike tidspunkt, hvor noen vil ha
hatt flere skoledager enn andre alt annet (alder, bakgrunn
etc) likt. T tillegg bruker vi en studie i Argentina (Jaume
og Willen, 2019) som ser péd langsiktige effekter p& lonn
senere i livet av feerre skoledager pa grunn av lererstreiker.
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I den svenske studien finner de at 10 feerre dager med skole
forer til 1% av et standardavvik lavere score pa den kogni-
tive testen i militaeret. I den Argentinske studien finner de
at 10 feerre skoledager pd grunn av leererstreiker forer til
0,2 prosent lavere lonn per &r nir man er mellom 30-40 4r.
Selv om det er umulig 4 sammenligne direkte er storrelsen
pé effektene for kognitive tester og lonn i samsvar med det
en typisk finner for litteraturen om avkastning av utdan-
ning (Bhuller, Mogstad og Salvanes, 2017). Forelopig har
skolene i Norge veert stengt i 17 dager over paske, noe som
da i den Argentinske settingen gir omtrent 0,4 prosent
mindre lonn i arbeidslivet. Hvis vi antar at effekten er lik
for alle skolebarn i Norge og bruker 0,4 prosent av en gjen-
nomsnittslenn i 2019 (NOK 567 480) som vi diskonterer
for alle 4r i arbeidslivet med en faktor p& 5 prosent vil det
si tapt produktivitet p4 NOK 13803 per individ i livslops-
inntekt. Det hores kanskje ikke s mye ut, men med 824
882 elever i grunnskolen og videregdende i Norge i 2019
blir dette 11,4 milliarder NOK totalt. Hvis skolene stenges
helt til sommeren mister elevene ca. 45 dager ekstra. Da vil
kostnadene med samme antagelser bli totalt 37 milliarder
NOK. Det er mange forutsetninger bak et slik regnestykke
og tallet ma brukes forsiktig. For eksempel kan bruken av
nettskole medfere at elevene leerer mer enn i tilfelle med
leererstreiker hvor leereren ikke er tilgjengelig i perioden
skolene er stengt. Bruk av nettskole er si nytt at det ikke
finnes forskning pé effekter av dette ennd. Samtidig kan
det ogsd veere mange kostnader vi ikke har med i regne-
stykket siden vi bare vurderer nedgangen i lenn. I tillegg
finner forfatterne i den Argentinske studien at effektene
er betydelig storre for de fra ressurssvake hjem, det vil
dermed bli de mest utsatte barna i skolene som vil baere
mesteparten av kostnadene pa lang sikt. Det er dessverre
ogsé trolig barna fra ressurssvake hjem som far minst opp-
folging av foreldre i tiden hjemme og som dermed sliter
mest med nettundervisningen. Uansett mener vi dette set-
ter de langsiktige kostnadene i et perspektiv. Det vil med
stor sannsynlighet bli store langsiktige kostnader av dagens
tiltak med stengte skoler, og det vil ha sterst pavirkning p4
de som er mest utsatt i samfunnet.

Vi har ikke funnet studier som ser pa effekten av ferre
dager i barnehagen. Men det er en stor litteratur som viser
at 4 g& i barnehagen er viktig for barns sosio-emosjonelle
og kognitive laering senere i livet og dette kan vare hele
livet, spesielt for barn over tre dr, og serlig for barn fra
ressurssvake hjem (Heckman mfl., 2010). For norsk set-
ting viser en studie (Havnes og Mogstad, 2011) positive
langsiktige effekter pd lonn av & gé i barnehagen nar man
er mellom 3 og 6 4r, spesielt for barn fra ressurssvake hjem.
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Drange og Havnes (2019) har sett pd barnehage for 1-2
aringer. De kan ikke male langsiktige effekter. Men de fin-
ner at 4 maneder mer i barnehagen ndr man er mellom 1-2
ar forer til bedre resultater pd kognitive tester i forste og
andre klasse. De finner ogsa sterkere effekter for barn fra
ressurssvake hjem. Bdde internasjonale studier og studi-
ene i Norge tyder pa at det & miste tid i barnehagen kan gi
langsiktige effekter, spesielt for barn fra ressurssvake hjem.
Det er vanskelig 4 kvantifisere de moneteere kostandene
som for skolestegning over. Men ogsa her kan smd kost-
nader, fordi de nd treffer s& mange barn og muligens over
ganske lang tid, bli store tall ndr det summeres opp pa lang
sikt. Og igjen er det mest sannsynlig de barna som er mest
utsatt i samfunnet som vil baere de storste kostnadene.

NESTE GENERASJON

Inntektssjokk for foreldre som mister jobben kan ogsa
kaste skygger til deres barns bade pa kort og lang sikt. En
kan tenke seg flere ulike kanaler for hvordan slike effekter
kan oke. Mindre ressurser kan fore til at en far en sterkere
budsjett-beskrankning som reduserer foreldrenes ekono-
miske handlingsrom for eksempel til leksehjelp, og finan-
siering av studier. Det er lite sannsynlig at dette er en stor
effekt i Norge, med stor grad av inntektssikring, og store
muligheter for stotte til studier via Lanekassen, men det vil
vaere sarbare grupper med trang gkonomi som blir pavir-
ket. En kan ogsd vurdere andre effekter pa barna av at for-
elder mister jobben slik som gkt stressnivé i hjemmet, kan-
skje negative helseeffekter hos foreldre, eller okt risiko for
skilsmisser. Slike effekter vil ogsd bli pavirket av storrelsen
pé den gkonomiske krisen som henger sammen med hvor
lang tid arbeidsledighetsperioden varer. En kan ogsé tenke
seg at barnas alder spiller en rolle nér en av foreldrene mis-
ter jobben. Seerlig kritiske perioder blir ofte regnet som
forskolealder og tendrene. Videre kan effekter akkumuleres
over tid — leering fostrer lzering. Mindre leering tidlig i bar-
nas utvikling gjor at leering senere blir vanskelig siden en
tenker seg at det er dynamiske komplementariteter i leering
(Heckman og Cunha, 2008). Det vil dermed veere kritiske
aldere hvor noen barn i Norge nd mister viktig leering.
For eksempel finner Carneiro, Lopez-Garcia, Salvanes og
Tominey (2019) klare effekter p& barnas utdanning som
voksne av inntektssjokk i familien i forskolealder.

Den litteraturen som kanskje klarest ser pa effekten p4
barna av et en av foreldrene mister jobben, bruker igjen
eksperimentet med nedskalering av bedrifter. En studie
fra Norge (Rege, Telle, og Votruba, 2011) finner at barnas
karaktersnitt faller med 16% av et standardavvik nar far
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mister jobben. Hvis effekten ogsé péavirker senere utdan-
ningsvalg, vil det fa langsiktige konsekvenser pa arbeids-
markedet, men vi fant ingen forskning pd videre konse-
kvenser i Norge. I en studie fra USA, finner Hilger (2016)
en svak negativ effekt av at foreldre mister jobben pa bar-
nas deltakelse i hpyere utdanning, men ingen effekt p4 bar-
nas lonn de forste arene i arbeid.

HVA KAN VI GJ@RE FOR A MINIMERE DE
LANGSIKTIGE KOSTNADENE FOR FAMILIER?

Det forste vi kan gjore er & &pne opp skoler, barnehager og
arbeidsplasser etter pdske. Vi har for eksempel sett at det
er stor forskjell pa de langsiktige konsekvensene for barna
av 17 dager uten skolegang versus 62 dager uten skolegang
(hvis det stenges helt til sommeren). Men dette m4 sé klart
vurderes opp mot risiko for smittespredning og tapte liv.

Et mer realistisk alternativ er 4 vurdere tiltak som far i
gang skole, barnehager og arbeidsplasser for noen grupper
i samfunnet, samtidig som smitterisiko minimeres. Vi har
vist over at langsiktige kostnader trolig vil bli baret av de
unge og ofte de som har minst ressurser fra for. Kanskje
kan skoler og barnehager &pnes for noen grupper forst,
for eksempel for noen geografiske omréder, barn som har
det vanskelig hjemme (skolene sitter kanskje pa slik infor-
masjon), og de minste barna som ikke kan bruke nettun-
dervisning. Hvis det er feerre barn enn normalt pd skoler
og barnehager vil det ogsd veare enklere & spre barna mer
utover for & minimere smitte. Kanskje kan noen grupper
av arbeidstakere starte & jobbe igjen, men med restriksjo-
ner pa antall kunder eller at arbeidstakerne jobber i skift.
Vi tror det blir veldig viktig framover 4 fa i gang grupper i
samfunnet. Alt eller ingenting er sjeldent de beste lgsnin-
gene over tid.

Uansett hva lags tiltak regjeringen innferer er pandemien
her og kostnader vil bli store. Det vil bli mange grupper
som berores av at andre land ogsd pévirkes negativt av pan-
demien og har innfert tiltak. Vi mener det derfor blir viktig
a sette inn kompensatoriske tiltak for utsatte grupper av
arbeidsledige og barn og ungdom pa lengre sikt. Det er
trolig de unge og de som har minst ressurser allerede som
vil baere de langsiktige kostnadene av nedgangstidene. Mer
ressurser til oppfelging av barn i barnevernet, i skolene,
helsetjenesten og NAV kan bli enda viktigere enn tidligere
i drene framover.
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Ettersporsel og tilbud i koronaens tid'

For vestlige markedspkonomier er koronakrisen en ny type krise, men denne krisen har paral-
leller til pkonomier til andre tider, og til kriser pd andre steder. Vi skal her drefte noen meka-
nismer fra tidligere makrolitteratur, og fra litteratur om makrogkonomi for utviklingsland,
som inneholder gkonomiske sammenhenger som over natten er blitt relevante ogsa for vér
gkonomi. Fenomener som flaskehalser, rasjonering, tvungen sparing, innsatsvarebegrenset
produksjon, likviditetsbegrenset produksjon, lennsomhetsbegrensning, sektorheterogenitet,
og kostnader som lgper selv om produksjonen stenger ned, er alle permanente fenomener
i utviklingsland men de dukker ogsa opp i rike land i krisetider. I denne artikkelen vil vi
presentere noen av disse grundig utviklete, men delvis glemte, mekanismene innenfor enkle
leereboksbeskrivelser og gi noen eksempler pa hvordan virkningene av finans- og pengepoli-
tikk blir modifisert i en krisetid.

INNLEDNING

Den pagdende korona-pandemien avslgrer en moderne
okonomis sarbarhet. Ingen deler av gkonomien slipper
unna de okonomiske konsekvensene. Redusert produk-
sjon i én bedrift pavirker ettersporselen mot andre bedrif-
ter. Knapphet i en sektor forer til arbeidsledighet i andre
sektorer.

Det er ikke opplagt hvordan ordinzre gpkonomiske begre-
per og modeller kan brukes til & beskrive det som foregir.

! Vi er takknemlige for kommentarer fra tidsskriftets anonyme konsu-

lent, og fra Lars-Erik Borge, Stein Ove Erikstad, Rune Jansen Hagen,
Torfinn Harding, Kalle Moene, Qistein Roisland og Elin Strom. Syns-
punktene i analysen stdr for forfatternes egen regning. Ragnar Torvik
er ogsé tilknyttet BI som professor II ved CAMP (Centre for Applied
Macroeconomics and commodity Prices).
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Er det et negativt tilbudssjokk eller er det et negativt
ettersporselssjokk eller er det begge deler? Standard til-
budssjokk handler om at produktiviteten svekkes eller at
enkelte varer blir dyrere. Dagens situasjon er en svaert dras-
tisk variant av dette: I dag handler det om at noen varer og
tjenester er blitt borte og at enkelte bedrifter blir stdende
helt uten mulighet til & produsere. Det realiserte produkti-
viteten har gitt til null ndr varen er blitt borte. Flaskehalser
kveler deler av gkonomien.

Samtidig som varene blir borte skjer det ogsd noe med
ettersporselen. Nar enkelte varer blir borte, og det er umu-
lig 4 kjope dem, md nedvendigvis den realiserte etter-
sporselen etter slike varer bli borte. Det oppstar et under-
trykt behov, men varen forsvinner fra budsjettbetingelsen
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til konsumentene. Det at muligheten til & bruke penger
begrenses kan fore til okt ettersporsel etter andre varer
men det kan ogsa fore til at sparingen stiger, det vil si det
som tidligere litteratur omtaler som tvungen sparing.

@KONOMI TIL ANDRE TIDER OG PA ANDRE STEDER.

Flaskehalser og tvungen sparing er ikke standard byg-
geklosser i beskrivelsen av en moderne kapitalistisk
pkonomi. Det er imidlertid klassiske og viktige temaer i
pkonomier til andre tider og andre steder. Den ungarske
okonomen Janos Kornai beskrev i sin bok Economics of
Shortage (1980) begge typer mekanismer i stor detalj i sin
diskusjon av problemene med sentralstyrte gkonomier, og
i artikkelen The Measurement Of Shortage (1976) diskuterer
han grundig shortage-forced saving.

Knapphet og rasjonering var ogsé et viktig fenomen i krigs-
pkonomiene i perioden 1940-45. Rasjonering av varer var
medvirkende til den hoye sparingen i USA under krigen.
Denne private sparingen bidro til 4 finansiere krigsinnsat-
sen, men den viste seg ogsd viktig da freden kom. Ved kri-
gens slutt var det nemlig stor bekymring i USA om masse-
arbeidsledighet og nedgangstid nar krigsindustrien stengte
ned og demobiliserte soldater kom hjem. Senere nobelpris-
vinner Lawrence Klein var snarere optimist. Hans resonne-
ment var at sa snart rasjoneringen opphorte ville forbruket,
som for var holdt nede, skyte i vaeret. Hans begrep knyttet
til dette fenomenet var pent-up demand. Haavelmo jobbet
i Cowles Commision sammen med Klein mot slutten av
krigen og diskusjonene om slik utsatt forbruk og tvungen
sparing inspirerte sikkert Haavelmo i forelesningene om
priskontroll og rasjonering som han holdt i 1956. I kapit-
tel 4 Rasjonering og Sparing referert av Johansen(1958,; s.
21) sier han «Vi kan da si at differensen mellom utgiften til
innkjop av det opprinnelig tilpasset kvantum og utgiften til
det rasjonerte kvantum betegner en slag tvangssparing nar
inntekten er gitt.»

Ogsa i strukturalistiske likevektsmodeller for utviklings-
land dukker knapphet opp som viktig forklaringsmeka-
nisme. Dette bygger pa en lang tradisjon som studerer
hvordan knapphet pa varer begrenser produksjon og
investeringer. Michat Kalecki (1971) var opptatt av at
knapphet p4 jordbruksvarer begrenset industriekspansjon,
mens Hollis Chenery var opptatt av hvordan knapphet
pé eksportinntekter begrenset import av nedvendige inn-
satsvarer og investeringsvarer, og derved hemmet veksten.?
Som sjefsekonom i Verdensbanken brakte Chenery slike

2

Se for eksempel Chenery og Bruno (1962).
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resonnementer inn som begrunnelse for 70-tallets omfat-
tende u-hjelp. I strukturalistiske likevektsmodeller kalles
dette noen ganger import-compression. I disse modellene er
ikke prisene i stand til & bringe likevekt mellom tilbud og
ettersporsel i alle markeder, og rasjonering far ringvirk-
ninger. Et eksempel er Davies, Rattso og Torvik (1994).
I denne beskrivelsen av Zimbabwes gkonomi ferer import
compression til bade lavere investeringer og lavere produk-
sjon. I tillegg gir rasjonering av konsumvarer gkt privat
sparing.

Strukturalistiske likevektsmodeller for utviklingsland
vektlegger ogsa at pengepolitikken kan ha andre og nye
virkninger under en krise.” I kriser er bedriftene avhengig
av tilgang til kreditt, men denne kan tgrke opp. Bedriftene
ma finansiere deler av virksomheten med lan, og dette
pévirker kostnadene. Bedriftene har faste kostnader som
loper, og hoyere produksjon gjor at kostnaden per pro-
dusert enhet gar ned. Ved & pavirke bedriftens kapitalut-
gifter pavirker ikke ekspansiv pengepolitikk bare gkono-
mien gjennom 4a stimulere ettersporselen, men har ogsa en
direkte virkning pa tilbudssiden. Bedriftene far reduserte
utgifter pa sin faste kapital men ogsa pa kassakreditter og
andre stdende kredittlinjer.

Modeller for ulikevekt var tidligere sentralt ogsa i makroe-
konomi for vestlige pkonomier. Her ble det utviklet model-
ler hvor prisene ikke justerte seg for 4 f4 likevekt 1 marke-
dene, ofte omtalt som fast-pris-modeller. I disse modellene
kan det vaere ulikevekt med rasjonering i noen markeder,
for eksempel i arbeidsmarkedet, mens det kunne veare
likevekt i andre. Barro og Grossman (1976), Malinvaud
(1976) og Bénassy (1982) leverte viktige makrogkono-
miske bidrag pa dette omradet, som ogsi er svert relevante
under den krisen som vi na star i.*

@KONOMI 1 VAR TID OG PA VARE STEDER

Enkelte av mekanismene fra litteraturen over finner vi ogs
igjen i nyere makroteori for vestlige markedsgkonomier,
om enn i modeller som bygger p4 en noe annen tradi-
sjon. Et dominerende forskningsfelt er knyttet til sakalte
Ny-Keynesianske modeller, hvor akterene er antatt mer

* Se for eksempel Taylor (1991) for en oversikt.

* Det kan vaere pd sin plass med en kritisk merknad til deler av den lit-
teraturen vi har referert her. Béde i strukturelle likevektsmodeller og
i fast-pris-modeller kan det av og til veere vanskelig & se hvilken rolle
prisene egentlig spiller, samt hvordan akterene pavirker dem. Denne
svakheten deler imidlertid denne litteraturen med mye av den nyere
makroteorien, hvor det for eksempel ofte eksogent antas at bare en del
av bedriftene kan endre priser pa ethvert tidspunkt.
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rasjonelle og framoverskuende enn i tradisjonelle Keynes-
modeller, men hvor det er nominelle rigiditeter slik at
produksjonen ikke alltid er pa sitt likevektsnivd. 1 det
siste har disse modellene blitt endret slik at de far enkelte
egenskaper som gjor at de ligner enda mer pa de tradi-
sjonelle Keynes-modellene. For eksempel avhenger ikke
konsumet i modellene lenger bare av permanentinntekt og
realrente, men det forutsettes imperfekte kredittmarkeder
slik at enkelte konsumenter er rasjonert og bare konsu-
merer lopende inntekt. Med en slik forutsetning folger det
direkte at lopende inntekt ogsd spiller en rolle for aggre-
gert ettersporsel. Se for eksempel Kaplan, Moll og Violante
(2018), og Debortoli og Gali (2018).

Andre modeller, slik som for eksempel Ravenna og Walsh
(2006), tar inn mekanismer for pengepolitikk sveert likt
det som har veert studert i den tidligere makrolitteraturen
for utviklingsland. I deres modell pavirker renten margi-
nalkostnadene til bedriftene, og virker dermed i likhet med
denne litteraturen ikke bare gjennom ettersporselssiden av
okonomien, men ogsa gjennom tilbudssiden. Ogsa her vil
mange av virkningene som er papekt i den tidligere makro-
litteraturen for utviklingsland gjore seg gjeldene.

Endelig er det eksempler pa nyere makromodeller som
direkte studerer virkningene av koronakrisen, selv om
ingen av disse, sa vidt vi har sett, pdpeker at de mekanis-
mene som droftes er svert like de som tidligere har vert
studert i makrolitteraturen for utviklingsland. Det pape-
ret som tematisk og resultatmessig ligger naermest oss er
Guerrieri, Lorenzoni, Straub og Werning (2020). De viser
at flere av resultatene som vi i var enkle modell kommer
frem til ogsd kan veere gyldige i en annen modelltype.

I fortsettelsen skal vi prove & vise hvordan en del av meka-
nismene fra den tradisjonelle makrolitteraturen, fra utvi-
klingspkonomi, og fra nyere makrolitteratur, kan virke p
okonomi og gkonomisk politikk i koronaens tid. Vi har
valgt & gjore dette i den mest velkjente modellrammen vi
kan tenke oss. Vi gnsker nemlig at ogsa studenter, og pko-
nomer som ikke har makrogkonomi som sitt forsknings-
felt, kan se hvordan slike velkjente rammeverk kan modi-
fiseres for & analysere koronakrisen.

Vart valg av modellramme kommer likevel med en kost-
nad. Den litteraturen som refereres over er mye rikere pa
mekanismer enn de vi tar opp. Og var fremstilling av de
mekanismene vi tar med, hvor vi pa en enkel mate repre-
senterer de i kjente rammeverk, yter ikke litteraturen rett-
ferdighet. I tillegg kommer at vi ser pa gkonomi og politikk
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under krisen. Mekanismer som er relevante pa lengre sikt,
altsd etter krisen, kan veere annerledes og de behandles
ikke her. Spesielt viktig her er hystereseeffekter. Dersom
krisen fester seg dypt og lenge, kan det veere svaert vanske-
lig & unnga at den far permanente effekter i form av lavere
verdiskaping og hoyere ledighet.

For & diskutere hvordan krisen pévirker ettersporsel og til-
bud tar vi utgangspunkt i den enkleste Keynes-modellen,
og viser hvordan denne endres ved 4 ta inn krisemeka-
nismer. Vi bruker si denne modifiserte modellen til &
diskutere virkningen av finanspolitikk under krisen. For
4 diskutere pengepolitikk tar vi utgangspunkt i AD-AS-
modellen, og viser hvordan denne kan endres for & fange
opp effekter av pengepolitikken i en krisetid.

DEN FYRSTE MODELL EG HOYRA FEKK.

Vi tar utgangspunkt i modellen alle gkonomer kjenner,
nemlig den enkleste Keynes-modellen. Vi viser forst at
denne modellen, i sin enkleste form, egner seg dérlig til
4 analysere effekten av korona-pandemien. Men samtidig
skal vi i neste avsnitt se at modellen kan endres p4 en enkel
mate slik at den straks blir mer relevant.

Modellen har i utgangspunktet to likninger:
Y =C+I+G+NX 1)

Her er Y nasjonalprodukt for Fastlands-Norge, C er privat
konsum, I er private realinvesteringer, G er offentlig kjop
av varer og tjenester, mens NX er nettoeksport. Offentlig
sektor finansierer deler av sine utgifter med skattesats t pa
produksjonen. Gitt en marginal konsumtilboyelighet ¢, er
konsumettersporselen

C = cl-vY. 2)
Modellen kan loses ved at 1) kombineres med 2) som gir
Y = ¢(1-0Y+1+G+NX, 3

hvor lgsningen for Y er

_ 1
Y = —1—c(l—t)(I+G+NX)’ 3)

der vii tillegg antar at sysselsettingen L stér i et fast forhold
til produksjonen:
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L = aY. 4)

Relasjonen 3) kan brukes til 4 se hva som skjer med pro-
duksjon, og derved sysselsetting, ved ekt offentlige kjop
G, okte investeringer I, endret skattesats t, eller endret
konsumtilbeyelighet c. Alle samfunnsgkonomer utdannet
i Norge kan det pa rams. S det skal vi ikke dvele mer
ved. Men hva skjer ved en nedstengning av noen bedrifter
i okonomien?

I 3) er produksjonen bestemt av ettersporselen. Det er
ogsd underforstétt at det er noe ledig kapasitet, sd hvis det
eneste som skjer er at en del av bedriftene stenger vil de
oppsagte arbeiderne straks finne jobb i noen av de andre
bedriftene. Produksjon og sysselsetting er uforandret.
Sysselsettingen vil eventuelt holdes nede hvis kapasitets-
grensen i de eksisterende bedriftene blir nddd. Det er uan-
sett slik at antall ansatte i hver av de eksisterende bedrif-
tene gar opp, og eventuelt helt opp til en kapasitetsgrense
gitt av kapitalutstyret.

Det er apenbart ikke skjedd noen betydelig overflytting av
arbeidskraft etter at regjeringen strammet til smitteverns-
bestemmelsene 12. mars 2020. Regjeringen bestemte nem-
lig at tilbudet fra en del av okonomien skal stenges ned.
Enkelte spesifikke naeringer ble beordret til 4 slukke lyset.
Det var imidlertid ikke bare tilbudet som forsvant, det var
ogsé ettersporselen etter disse varene som ble umuliggjort.

Hvordan kan vi endre modellen over for & ta hensyn til
dette? Et av problemene med modellen sd langt er at den
ikke dpner for at enkelte deler av okonomien kan veere
begrenset fra tilbudssiden, mens andre kan vaere begrenset
fra ettersporselssiden.’

EN ENKEL MODELL FOR FINANSPOLITIKK UNDER
KORONA-KRISEN.

Y i modellen over er det totale nasjonalproduktet for
Fastlands-Norge i faste priser. Det vil si at det er en sum av
en rekke komponenter, alle milt i faste priser (fisk, flyrei-
ser, kabel-tv abonnement, byggevarer, kulturtjenester etc.).
Vi endrer nd modellen over for 4 ta hensyn til at produk-
sjonen i noen bransjer kan veere begrenset fra tilbudssiden,
mens andre kan veere begrenset fra ettersporselssiden. Vi

> Med andre ord sa er det urimelig 4 si at de ulike sektorene i gkonomien
fungerer pa samme mate. Variable som ma betegnes som endogene i
noen sektorer er eksogene i andre, og vise versa. Sen (1963) vektla
dette som svert viktig, og regnes som opphavsmannen til det som i
den historiske makrolitteraturen ofte omtales som «closure rules».
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lar Y, betegne den samlede produksjonen i de sektorene
som mé stenge ned, mens Y, er produksjonen i de sek-
torene som ikke stenger.® I det folgende omtaler vi disse
delene som sektor 1 og sektor 2, selv om disse «sektorene»
ikke har mer til felles enn at den ene blir stengt og den
andre ikke blir stengt. Vi lar f veere den andel av konsu-
mettersporselen som retter seg mot sektor 1, mens andelen
(1-D) retter seg mot sektor 2. Vi gjor ogsd en tilsvarende
distinksjon mellom to kategorier investeringsvarer og to
typer offentlig pengebruk, samt at eksport og import ogsé
fordeler seg mellom de to sektorene. Relasjon 3’) blir né
delt i to, en for hver sektor

Y

1

Jec=O(Y, +Y,)+ 1 + G + NX, 5

Y, = (1-f)c-0(Y, +Y,)+ I, + G, + NX,, 6"

hvor forste ledd pa heyre side i likningene representerer
konsumettersporselen, og resten av variablene er annen
ettersporsel mot gjeldende sektor.”

Vi kan lose ut for produksjonen i hver sektor, slik at liknin-
gene 5°) og 6") kan skrives som

1
Y, = m(}‘c(l -0Y,+1 +G, +NX), 5)
1
}/2 = m((l —f)C(l — t) Y] + IZ + (Lﬁr2 + NXZ) 6)

Disse likningene er tegnet i Figur 1, som de heltrukne kur-
vene merket henholdsvis D, og D,. Nar produksjonen i
begge sektorer er bestemt av ettersperselen er det en indre
lgsning og likevekten Y ,° og Y,° er der de to heltrukne kur-
vene krysser hverandre, og samlet produksjon Y=Y °+Y°
kan finnes som

1
Y = m(II+IZ+GI+GZ+NXI+NXZ)’ 3)

som er eksakt som utledet i en-sektorbeskrivelsen over.

Nedstengning kan bade skyldes smittevern direkte, som hos frisorer,
og indirekte konsekvens av at kritiske deler av produksjonskjeden
stopper opp, som for varer avhengige av flytransport.

Det er langt fra sikkert at disse fordelingene hver og en er proporsjonal
med f. Nettoeksporten er serlig interessant. Utenlands feriereiser er en
viktig importkomponent i forbruket. Nettoeksporten av ferier er derfor
stor og negativ. Slike forhold mé det tas hensyn til nar total nettoek-
sport fordeles mellom sektor 1 og sektor 2.
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FIGUR 1: To-sektorlikevekt med etterporselsbestemt produksjon

Vi kan med utgangspunkt i 3) analysere ekspansiv politikk
for samlet BNP og ser at gkning i G oker Y med en mul-
tiplikator 1/(1-c(1-t)) uansett hvilken sektor G i utgangs-
punktet gar til. T Figur 1 har vi sett pa en okning i G,.
D,-kurven skifter da opp til den stiplede kurven merket
D,’. Dette vertikale skiftet er gitt ved

1 (T=fe(l-t)

vertikalt skift = + T A-pad-0

dG,.

Denne fanger opp effekten som inntekt i sektor 2 har p4
ettersporsel rettet mot sektor 2. Som vi skal komme tilbake
til nedenfor, blir dette ogsé totaleffekten nar det ikke er
noe positivt samspill med sektor 1. I normalsituasjonen
blir imidlertid den endelige likevekten der hvor D,-kurven
krysser D -kurven og den totale effekten pa Y, er storre enn
det vertikale skiftet:

B (1-HcA -0
ay, = 1+71—c(1—t) aG,,

Dette skyldes virkninger via sektor 1. I den nye likevekten
har ogsa produksjonen i sektor 1 gatt opp. Det er indirekte
effekter som trekker produksjonen i begge sektorer opp.
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Grunnen er at de to sektorene star i et komplementeert for-
hold til hverandre der inntekt i den ene sektoren gir etter-
sporsel mot den andre. Det er denne totale effekten mul-
tiplikatoren i 3) fanger opp. Den ene sektoren er avhengig
av konsumettersporsel fra den andre, og vice versa. Denne
egenskapen har forbindelseslinjer til en annen klassiker
i utviklingsekonomi, nemlig Rosenstein-Rodans big push
mekanisme. 1 Rosenstein Rodan (1943) og Ragnar Nurkses
(1953) beskrivelse er de forskjellige sektorene avhengige
av hverandres arbeideres ettersporsel for & dekke inn faste
kostnader.

Losningen av modellen blir annerledes nér vi ser pa en situ-
asjon der produksjonen i sektor 1 er begrenset fra tilbuds-
siden. Nér vi tar hensyn til at nasjonalokonomien bestar
av mange varer, og vi sd lar varegrupper som flyreiser og
kulturtjenester utraderes fra tilbudet vil dette pavirke kon-
sumet. Vi lar ¢ og f holdes uendret i likningene 5) og 6) og
folger da underforstatt Kornai sin tanke om forced saving,
og antar at konsumet av varene som er blitt borte oppherer
hvis det ikke finnes gode alternativer.®
8 Det er enkelt & analysere hva som skjer i modellen dersom knapphet
pa varer fra en sektor leder til okt konsumettersporselen etter varer
fra den andre, slik Haavelmo gjor i sin forelesning fra 1956 (Johansen
1958). Dette kan analyseres ved 4 la en andel av ettersporselen som

var rettet mot sektoren som stenger ned skifte over som ettersporsel
mot den sektoren som fortsatt er dpen. Men, med mindre de to varene
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Da gir ikke likning 3) lenger svaret p4 hva samlet produk-
sjon er. Slik vi har definert sektor 1, er jo Y, lik null etter
at lyset i sektoren slukkes. Det at lyses slukkes i den ene
sektoren resulterer i at ogsd produksjonen i den andre sek-
toren blir rammet. Vi betegner fra na av variable etter at
korona-pandemien har inntruffet med toppskrift k. Som
vi ser av Figur 1 er produksjonen i sektor 2 na bestemt
der hvor D, krysser den vertikale aksen. Altsd i punktet
Y. Ved é sette Y,=0 i relasjon 6) far vi et uttrykk for dette
produksjonsnivaet gitt ved

Yk —

1 1
N m(lz + G2 + NXZ) < Y20 6 )

Produksjonen i sektor 2 faller nar sektor 1 skrues av, og
dette resultatet bygger pd den gjensidige avhengigheten
mellom sektorene. I modellen vi ser pa her er ettersporse-
len fra den andre delen av gkonomien viktig. Grunnen er
at egne ansatte i en bedrift ikke er interessert i bare 4 kjope
varer fra egen bedrift. PA samme vis er de som tjener sine
inntekter i sektor 2 ikke interessert 4 flytte alt sitt forbruk
til sektor 2. Da sparer de heller.’

Arbeidsledigheten i vdr modell blir altsd hoyere enn det
nedstengningen av den ene sektoren isolert skulle tilsi.
Hvis vi antar full sysselsetting i utgangspunktet, og for
enkelthets skyld antar at de andre ettersperselskomponen-
tene har samme andel f og (1-f) fra de to sektorene som det
privat konsum har, kan det vises at arbeidsledigheten etter
koronanedstengning U*, er gitt ved

Ut = — 1 _f. 7)

f er den generelle ettersporselsandelen rettet mot sek-
tor 1. f er da folgelig ogsd sektor I's andel av gkono-
mien. Produksjonsfallet ved at sektoren stenger ned er
da gitt ved en dens andel f av pkonomien, og den umid-
delbare ledigheten er gitt ved f. Broken i utrykket er en
arbeidsledighetsmultiplikator som alltid er storre enn 1.

er perfekte substitutter vil sparingen gd opp og ingenting kvalitativt
endres i vér analyse. Se ogsa Guerrieri, Lorenzoni, Straub og Werning
(2020), hvor substitusjon innad og mellom perioder er sentralt for
resultatene. Slike resultater er imidlertid ogsd godt dekker av Tobin
(1952), og av Haavelmo i Johansen (1958).

En mikrofundert formulering av teorien om big push er gitt av Murphy,
Schleifer og Vishny (1989). Guerrieri, Lorenzoni, Straub og Werning
(2020) sitt resultat om sektorenes innbyrdes avhengighet er ogsé et
resultat av en liknende mekanisme, selv om disse forfatterne ikke refe-
rerer noe av den tidligere litteraturen pd omrédet.
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@kningen i arbeidsledigheten bestar altsd av den direkte
effekten i sektor 1 som er gitt ved f, multiplisert med

s

arbeidsledighetsmultiplikatoren.

Relasjon 7 kan brukes til 4 se pa hva som skjer med gko-
nomien ettersom nedstengning blir mer og mer omfat-
tende. Krisehdndteringens umiddelbare tiltak bestemmer
selviolgelig ikke f i hele krisens forlep. En gradvis okning
i f kan komme ettersom kritiske kryssleveringer mellom
sektorene, slik som vedlikehold og reservedeler, gjor at sta-
dig storre deler av pkonomien ikke lenger kan levere varer.
Parameteren f kan da tolkes som summen av de sektorene
som direkte er beordret nedstengt og de sektorene hvor
innsatsvareleveransene stopper opp. Parameteren f beteg-
ner altsé alle de sektorene hvor produksjonen er begrenset
fra tilbudssiden. Over tid vil stadig fler bedrifter falle inn
under sektor 1 og f vil stige. En gradvis &pning av alle sek-
torer vil ha motsatt effekt, slik at f faller over tid. Likning
7) gir under de forenklende forutsetninger sammenhengen
mellom andelen av gkonomien som er eksogent nedstengt
og den endogene arbeidsledighetskonsekvensen av dette.

Sé& langt har vi konsentrert oss om nedstengning og kon-
sekvens for inntekt og ettersporsel. Investeringene kan
ogsd ventes & rammes hardt. Grunnen er at investeringer
er komplekse aktiviteter der hvert prosjekt forlanger leve-
ringer fra begge sektorer. Hvis det er en slik sterk komple-
mentaritet, fir vi den klassiske problematikken fra utvi-
klingsland, om at investeringer blir lammet ved at enkelte
vesentlige varer eller komponenter ikke er 4 & kjopt. Ofte
er begrensningen knyttet til investorens tilgang til valuta.
Nér det er slik sterk komplementaritet mellom elemen-
tene, kan det 4 sla av lyset i sektor 1 totalt nullstille all
investeringsvareettersporsel rettet mot sektor 2. Grunnen
er at muligheten til & investere er redusert samtidig som
onsket om 4 investere er borte. Dette representer et etter-
sporselssjokk som rammer den gjenvaerende aktiviteten i
sektor 2 hardt. Det kommer pa toppen av mekanismene
via konsumettersporsel og multiplikatorer og gir et ytter-
lige behov for offentlige mottiltak.

HVA KAN MYNDIGHETENE GJ@ORE MED
FINANSPOLITIKKEN?

Den nye okonomiske situasjonen har, som vi har sett,
redusert produksjonen gjennom lavere tilbud i den ene
sektoren, og gjennom lavere ettersporsel mot den andre
sektoren. Som en referanse kan vi ta utgangspunkt i at
pkonomien var i en likevektssituasjon for koronautbrud-
det med full utnyttelse av kapitalen og arbeidskraft i begge
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sektorer. Det betyr at en politikk som gar ut pa & kompen-
sere bortfall av ettersporsel med okt ettersporsel rettet mot
sektor 2 slik at vi igjen far full sysselsetting i okonomien
som helhet ikke kan lykkes. Sysselsettingen kan bare okes
i sektor 2 og den kan bare okes s lenge det er ledige pro-
duksjonskapasitet i sektor 2, altsa opp til det nivaet sektor
2 14 pé for krisen.'?

Denne situasjonen har igjen klare paralleller til studier
innen utviklingsekonomi. Ekspansiv finanspolitikk far
ikke opp produksjonen i jordbruket nar denne er bestemt
av veeret. Den far ikke opp produksjonen i industrien nar
denne er begrenset av tilgang til importerte innsatsvarer,
eller, som i vért tilfelle, nar produksjonen er stoppet av
smittevernhensyn.

Ettersporselspolitikk i koronaens tid.

Niér sektor I er stengt ned vil ikke denne sektoren len-
ger veere med i okonomiens kretslop. Som vi s& over vil
stimulans av sektor 2 virke sterkere ndr ringvirkningene
via sektor 1 er aktive. Nar sektor 1 er stengt ned vil det
vertikale skiftet visdiY, ved okning i G, vare totaleffekten
pé okonomien. Dersom sektor 2 i utgangspunktet hadde
full kapasitetsutnyttelse av sitt kapitalutstyr vil det mest
ekspansive man kan hape pd med ettersporselsstimulans
veere & eliminere den produksjonsnedgangen som skyldes
lavere etterspersel mot sektor 2. Ved 4 sammenlikne lik-
ning 6) med 6”) ser vi at det eneste som skiller hoyresiden i
de to likningene er at det forste leddet i parentesen i likning
6) er borte i likning 6”). Dersom dette leddet kan erstattes
med annen ettersporsel sd vil produksjonen i sektor 2 vaere
den samme som for korona-krisen. Dette er det hoyeste
produksjonsnivaet det er mulig & oppnd ved & stimulere
ettersporselen. Betegner vi denne ettersporselsokningen
med D¥, sd ser vi fra 6) og 67) at den er gitt ved

D' = (1-flel-DY". 8)

Dette representere konsumettersporselen mot sektor 2 fra
de som for tjente sin inntekt i sektor 1. En ettersporsels-
stimulans som kompenserer for bortfallet av denne etter-
sporselen kan utformes pé flere méter. Anta forst at det gis
en lump-sum kontantstotte som vi betegner med S*. Siden
den andelen av en slik kontantstgtte som gir ettersporsel
mot sektor 2 er gitt ved (1-f) ¢ (1-t), har vi at

10 Strengt tatt gjelder denne setningen helt presist bare nar arbeidskraft
ikke kan substituere for kapital i sektor 2. Under koronakrisen synes
pé kort sikt dette som en rimelig tilnaerming & benytte, i den forstand
at forutsetningen representerer en situasjon hvor det er vanskelig & an-
sette alle arbeiderne som tidligere jobbet i sektor 1 i sektor 2.
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Sk — Ylo' 9)
Skal ettersporselen gkes ved hjelp av kontantstotte, si kre-
ves altsa et stottebelpp som er lik hele produksjonsnedgan-
gen 1 sektor 1. Noe av dette kommer dog tilbake gjennom
skatten (S¥, slik at nettoutlegget blir (1-1)S*.

Dersom ettersporselsstimulansen skal oppnds ved okt
offentlig kjop av varer og tjenester mot sektor 2, sa far vi
at den nodvendige okningen i G,, altsa storrelsen pa den
nedvendige okningen i offentlig utlegg, er gitt ved

dGt = (1-flc@-DY* < A -DS" 10)

Bak dette ligger et generelt velkjent resultat, samt et koro-
naspesifikt resultat. Den velkjente resultatet, kjent siden
Haavelmo (1945), er at offentlig kjop virker sterkere p4
ettersporselen enn kontantstette. Grunnen er at hele det
offentlige kjopet bidrar til gkt etterspersel, mens bare en
andel ¢ av netto kontantstotte (1-1)S* bidrar til okt etter-
sporsel. Den koronaspesifikke mekanismen er at denne
forskjellen i effektiviteten i de ulike politikkinstrumentene
i & pavirke ettersporselen blir forsterket under koronakri-
sen. Intuisjonen for det er at mer enn vanlig av kontant-
stotten blir spart fordi enkelte goder ikke er mulig & kjope.
Denne effekten er representert ved leddet (1-f). Den rela-
tive forskjellen i effektivitet av offentlig ettersporsel direkte
mot sektor 2 og generell skattelette er altsa slik at offentlig
kjop er 1/[(1-f)c] ganger s effektiv. Dette forholdstallet var
hos Haavelmo 1/c. I et talleksempel der ¢=0.7 og {=0.3 blir
Haavelmo-resultatet dobbelt sa sterkt i koronatider som i
vanlige tider. Jo storre del av gkonomien som er rammet av
nedstenging, desto mindre effektivt er skattelette relativt til
offentlig kjop av varer og tjenester.

Analysen over tar imidlertid ikke hensyn til at adferden
for de individene som rammes av nedstenging kan bli
en annen enn for de som ikke rammes av nedstenging.
Inntekten hos de arbeidsledige blir lavere enn inntekten til
de som beholder jobben. Da er det rimelig 4 tro at konsum-
tilbayeligheten til de som blir rammet er hoyere enn hos de
som ikke blir det (som hos Taylor 1991). Mélrettede over-
foringer til de som er rammet kan da bade gi mer effektiv
ettersporselsstimulans og en mer rettferdig fordeling av
byrden med nedstenging enn det en generell skattelette
vil gi. Dersom konsumtilboyeligheten rettet mot sektor 2
fra de som rammes ikke er (I-f)c, men snarere er 1, si er
malrettede overforinger like effektivt som offentlig kjop av
varer og tjenester ndr det gjelder & pévirke etterspeorselen.
S& en variant av Haavelmos resultat blir at generell skatt
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FIGUR 2: AD-AS med renteutgifter pd kostnadssiden

som finansierer malrettet overforing til de som rammes av
nedstengning vil vaere ekspansivt uten at statsbudsjettet
blir svekket.

Tilbudspolitikk i koronaens tid.

Hovedkomponenten av tilbudspolitikken i koronaens tid
er en villet mélrettet struping av tilbudet. Det beste en
kan hépe pa er a avhjelpe de ikke tilsiktede konsekven-
sene samt 4 legge til rette for at levedyktige bedrifter skal
kunne starte opp igjen ndr tiltakene er over. Politikken
ma derfor konsentrere seg om & lose flaskehalser som er
ugnsket, men ikke lette de flaskehalsene som faktisk er
onsket. En mé derfor bidra med finansiering og likviditet
slik at bedriftene overlever. I tillegg til 4 gi intravenest til
bedriftene som holder stengt mé politikken pa tilbudssi-
den innrettes spesifikt mot de nzeringene som er rammet
av mangel pd innsatsvarer, mangel pa likviditet, eller svik-
tende ettersporsel. Mange har faste kostnader som loper
og som ikke kan dekkes ndr omsetningen reduseres. Dette
kan avhjelpes med direkte stotte eller likviditetstilforsel,
men ogsd med pengepolitiske virkemidler.

MEHLUM OG TORVIK

EN ENKEL MODELL FOR PENGEPOLITIKK UNDER
KORONA-KRISEN.

Det vanlige synet pa pengepolitikk er at ekspansiv pen-
gepolitikk oker bade aktivitetsnivaet og prisene. Ogsa her
tilbyr utviklingsekonomi alternative perspektiver som er
relevante under koronakrisen. Taylor (1981, 1991) pépe-
ker at nar produksjonen holdes tilbake av manglende likvi-
ditet, eller nar bedriftene ma ta opp lan for 4 finansiere inn-
satsfaktorer, sa kan pengepolitikken virke p4 andre méter
enn vi er vant til: Ekspansiv pengepolitikk kan pa samme
tid gi hoyere aktivitet og lavere priser.

De fleste teorier for pengepolitikk bygger pa at effekten av
en ekspansiv pengepolitikk er & oke ettersporselen (gjen-
nom ulike kanaler som for eksempel den direkte etter-
sporselseffekten av lavere rente, og den indirekte effekten
gjennom en depresiering av valutakursen). Den gkte etter-
sporselen vil (sammen med den eventuelle depresierin-
gen) presse prisene opp nar gkonomiens tilbudskurve er
stigende.

Vi illustrerer dette i Figur 2, som viser en gkonomi
hvor ettersporselen er fallende og tilbudet er stigende
i det aggregerte prisnivdet. Den initiale likevekten er i
punkt A. Pengepolitikken virker ekspansivt ved & flytte
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ettersporselskurven til den stiplede kurven, og i den
nye likevekten i punkt B er aktivitetsnivaet og prisnivaet
hoyere.

Pengepolitikk i koronaens tid.

[ utviklingsokonomi vektlegges to andre perspektiver som
begge er relevante for koronakrisen. Disse kan illustreres
ved hvordan de pévirker Figur 2. Det forste er at penge-
politikken ikke bare skifter ettersperselskurven, men ogsé
skifter tilbudskurven. En ekspansiv pengepolitikk gjor det
billigere for bedriftene 4 finansiere innsatsvarer med kre-
ditt. Dette er et synspunkt som ogsd andre enn utviklingse-
konomer senere har fremmet. Christiano og Eichenbaum
(1992) siterer for eksempel James Tobin, som i Wall Street
Journal i 1991 uttaler at

Experience and common sense tells us that . . . ordering
materials and hiring workers . . . would look like a better
deal if the prime rate is 6% instead of 8%

Pengepolitikken kan ogsé, ved & pavirke mengden likvidi-
tet 1 markedet, gjore at bedrifter som ellers ikke ville hatt
tilgang til 1dn nd far det, og dermed kan opprettholde sitt
tilbud.

En ekspansiv pengepolitikk skifter altsd tilbudskurven
utover og nedover. 1 Figur 2 er dette illustrert med den
nye stiplede tilbudskurven, og likevekten etter en ekspan-
siv pengepolitikk blir i punkt C. Skiftet i tilbudskurven
bidrar (isolert sett) til lavere priser. Nettoeffekten er at
prisene oker mindre, eller endog faller, med ekspansiv
pengepolitikk.

Det andre perspektivet som vektlegges, og som har rele-
vans for pengepolitikken, er at tilbudskurven i enkelte
situasjoner kan vere fallende. Grunnen til det er fraver
av faktorer som vanligvis gir en stigende tilbudskurve, og
narver av faktorer som gir en fallende tilbudskurve.

Under er krise er arbeidsledigheten hoy og presset i
arbeidsmarkedet er lavt. Et hoyere aktivitetsnivé vil da ha
en neglisjerbar effekt pa lonnspresset, slik at en viktig kanal
for at tilbudskurven «vanligvis» er stigende er fravaerende.
Samtidig vil mange bedrifter under en krise vare avhengig

" Merk imidlertid igjen at den litteraturen som refereres her er mye ri-
kere pa mekanismer enn de vi tar opp. Det betyr at vér enkle fremstil-
ling ikke yter den tidligere litteraturen full rettferdighet. Se for eksem-
pel Taylor (1981, 1983, 1991) og Taylor og O Connel (1985). Se ogsé
Krugman og Taylor (1978) for mulige effekter gjennom at en depresi-
ering av valutakursen kan virke kontraktivt, et tema vi ikke tar opp her,
men som kan ha relevans gitt det store fallet i kronekursen.
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av dyr likviditet. Hoyere omsetning gjor at likviditeten
bedres, og kostnadene faller nar bedriftene i mindre grad
ma finansiere seg med dyr likviditet. T tillegg kommer at
prisen pa likviditeten faller nar produksjon og salg oker,
fordi bedriftene da anses som sikrere lantakere. En effekt
som ogsd trekker i retning av en fallende tilbudskurve er at
bedriftene vil ha mange faste kostnader. Hoyere produk-
sjon gjor da at enhetskostnadene blir lavere jo mer som
produseres, og lavere enhetskostnader kan i neste omgang
gi lavere priser.

Dette er illustrert i Figur 3, hvor tilbudskurven er tegnet
fallende nar det er en krise, altsd nér produksjonen er lav,
men hvor den er stigende i normale tider, altsi nar pro-
duksjonen er hoy. I krisetider antas det likevel i figuren at
tilbudskurven er slakere enn ettersporselskurven slik at til-
bud skjeerer ettersporsel fra undersiden.'* I normale tider
er likevekten gitt ved krysningen mellom tilbudskurven og
den heltrukne ettersporselskurven AD, til hoyre i figuren.
[ krisetider er likevekten gitt ved krysningen mellom til-
budskurven og den heltrukne ettersporselskurven AD, til
venstre i figuren.

Anta na at ekspansiv pengepolitikk bidrar til 4 skifte etter-
sporselskurven til hgyre, altsd fra de heltrukne til de sti-
plede linjene i Figur 3. Vi ser at mens pengepolitikken
medferer hoyere produksjon og priser i normale tider, si
gjor den ikke det i krisetider. Ekspansiv pengepolitikk skif-
ter ettersporselskurven utover ogsé i krisetider, men dette
bidrar til hoyere aktivitetsniva og lavere priser.

Hva er sa implikasjonen for pengepolitikken under kor-
ona-krisen? Vanligvis tenker vi oss at det er en avveining i
pengepolitikken: En ekspansiv pengepolitikk oker aktivi-
tetsnivéet, men dette ma veies opp mot at den ogsd oker
prisene. I modellene over er denne avveiningen svakere,
eller den er borte. I vanlige tider blir pengepolitikkens virk-
ning pa aktivitetsnivaet dempet ved at prisene oker. I krise-
tider kan virkningen av pengepolitikken bli forsterket ved
at prisene faller. I krise virker altsd pengepolitikken sterkt
samtidig som at argumentet om at prisene gker er svakt,
eller fraveerende. Det betyr at det er sterkere argumenter
enn i en «vanligr nedgangskonjunktur for en ekspansiv
pengepolitikk. Pengepolitikken bor altsd brukes for alt den
er verdt, og synet om at pengepolitikken utgjor forstelinje-
forsvaret 1 konjunkturstyringen star seg godt ogsa i en kri-
setid. Problemet er, naturligvis, at koronakrisen har brakt
o0ss opp 1 en situasjonen hvor pengepolitikken ikke alene

2 T motsatt fall vil, under vanlige forutsetninger, likevekten der de to
kurvene krysser vere ustabil.
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FIGUR 3: AD-AS med rentebetingelser som bedres i gode tider

har nok kraft til & oppna ensket effekt, slik at finanspolitik-
ken ber brukes i tillegg.

AVSLUTTENDE MERKNADER.

I analysene over, hvor det er full sysselsetting og kapasi-
tetsutnyttelse for krisen inntreffer, er det umulig for poli-
tikken 4 sikre balanse i okonomien ndr krisen inntreffer.
Uansett hvor kraftfull summen av finans- og pengepolitikk
er, kan dette ikke motvirke at koronakrisen gir nedgang i
aktivitetsnivdet og oppgang i ledigheten. Grunnen er at en
del av okonomien er direkte begrenset fra tilbudssiden ved
politiske vedtak. Det beste en kan oppné er & korrigere for
de indirekte ettersporsels- og tilbudseffektene.

I en krisetid kan det veere fornuftig for gkonomer & sup-
plere de modelltypene vi vanligvis jobber med. Det kan
vaere mye 4 leere av pkonomier i krise til andre tider, og
pé andre steder. Bide historiske analyser av gkonomiene
for de ble velfungerende markedsekonomier, og analyser
som studerer gkonomiske mekanismer i utviklingsland,
inneholder velutviklede mekanismer for & analysere krisen
vi star i, samt hva som er noen viktige effekter av oko-
nomisk politikk. Det er lett & bli for opptatt av det siste
og nyeste innen den gkonomiske modellverden og & bli

MEHLUM OG TORVIK

for opphengt i den radende gkonomiske situasjonen. Slik
er forskningens natur og slik mé den kanskje ogsa vere.
Men forskningens natur ber ogsa veere 4 lofte blikket bak-
over og utover og 4 se etter etablerte innsikter som har vist
seg relevante i lignende krisesituasjoner. Vi ber erkjenne
at analyser vi vanligvis ikke ser pd som si relevante, kan
bringe leerdom i en ny, og for oss, uvant tid.
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ESPEN SIRNES
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Forsteamanuensis i Finans ved UiT/Norges Arktiske Universitet

Sekeord og utbredelse av korona

Kan antall sok pa Google predikere utbredelsen av korona? Mange sgker opp symptomer de

har. Nar mange blir smittet samtidig, er det derfor ikke utenkelig at spk pa symptomer, vil

kunne avtegne seg i antall spk pa visse uttrykk pd et tidlig tidspunkt. Det alternative malet

pé smittede er antall bekreftet gijennom testing, men det er heller ikke noe presist anslaget

pé det totale antallet. Jeg finner likevel at googlesok er signifikant dérligere til 4 predikere

antall dode (det antatt beste mélet pa reelt antall smittede) én til fire uker senere. Sokeordene

«smell» og «taste» predikerer imidlertid signifikant bedre enn antall bekreftet smittede hen-

holdsvis fem og seks uker etter storste pkning i googlesok.

INNLEDNING

Korona er spesielt godt egnet til 4 teste ut denne ideen fordi
enkelte av symptomene er veldig spesielle, og antakeligvis
ukjente for publikum i en tidlig fase av epidemien. Dersom
sokedata skal kunne bidra til & spore smitte generelt, sa bor
vi derfor kunne finne stotte for det i data fra den pagdende
koronapandemien.

De fleste eksperter synes 4 veare enige om at Korona sprer
seg pa en atypisk mate ved at sveert mange blir syke uten
symptomer (Day, 2020), og at det tar lang tid fra man blir
smittet til noen blir svaert syke (Lai et al., 2020). Tall p4
antall registrert smittede av SARS-CoV-2 (korona) vil der-
for hele tiden veere alt for lave. Dette kan vaere en viktig
arsak til at sd mange land fir en sd rask gkning i antall
smittede personer at helsevesenet far problemer med 4
fungere (Rosenbaum, 2020).

ESPEN SIRNES

En hypotese er at googlespk vil manifestere seg raskere
enn oppdagede tilfeller. Personer med koronasymptomer
vil kanskje spke opp symptomene. Om de har mistanke
om at de er smittet av korona, sa vil kanskje smittede sgke
opp navnet pd sykdommen, viruset eller symptomer. Ved
4 koble spkedata med faktiske identifiserte smittede og
dedsfall kan vi dermed undersoke om googlespk kan bru-
kes epidemiologisk til 4 forutse epidemiens forlep.

Béde sokedata og medisinsk testing gir svert usikre esti-
mater pé faktisk utbredelse av korona. Testing er kostbart,
og blir enda mer kostbart dersom det er mangel pd smitte-
vernutstyr, slik tilfellet har vaert under koronapandemien.
Hittil har derfor testingen veert sveert begrenset, slik at reelt
antall smittede er betydelig hoyere enn antall bekreftet
smittede gjennom medisinsk testing. Det er antakeligvis
ogsé store forskjeller mellom reelt og bekreftet antall smit-
tede fra land til land.
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Hensikten med denne analysen er altsd 4 finne ut om
Googles sgkehistorikk kan vaere et mer presist mal enn
bekreftet smittede pd noe vi ikke observerer; antall faktisk
smittede. Vi trenger derfor et mal pa faktisk smittede som
er mer presis enn de mélene vi skal teste. Det beste malet er
antakeligvis antall dede av korona. Selv om ogsa dette tal-
let er beheftet med noe usikkerhet, sé er antakeligvis mor-
talitetsraten til sykdommen forholdsvis konstant mellom
land, selv om hyppighet av livsstilssykdommer, demografi
og antibiotikaresistens vil skape noe variasjon. I alle fall vil
det veere en forutsetning i denne analysen at andel dede
av totalt antall smittede er det mest presise mélet pd antall
smittede 2-4 uker tidligere. Ideen med denne analysen er
dermed 4 teste om sokehistorikk bedre predikerer antall
dode noen uker senere. Om det er tilfellet, kan vi anse det
som et bedre mél pa antall smittede.

A identifisere smitte er viktig. Norge fikk koronasmitten
sent, og fikk dermed muligheten til & reagere raskt. Med
f4 smittede i utgangspunktet, har de drastiske tiltakene vis
seg & fungere bedre enn forventet'. «Nedstengningen» av
samfunnet har veert kostbart, men de raske tiltakene kan
ha forkortet perioden med sveert inngripende tiltak.

Erfaring fra Italia og Spania tyder pd at dersom vi mister
kontroll pa smitten, md samfunnet uansett «stenges ned»
for en lang periode, og kanskje lenger enn det Norge vil
trenge. I tillegg kommer store kostander i form av et over-
belastet helsesystem. Et svar pd om Norges reaksjon har
gitt storre nytte en kostnad vil vi imidlertid ikke ha for
krisen er over.

Det har veert stor debatt om koronatiltakene, og mange er
uenige i dem. Da blir det desto viktigere & finne presise
mater 4 predikere smitten. I denne artikkelen skal vi se p4
om Google kan hjelpe oss til det.

BRUK AV SQKEDATA FOR A IDENTIFISERE SMITTE
Googlesgk har tidligere veert brukt til & forutse influen-
saepidemier. I 2008 introduserte Google «Google Flu
Trends», som forsekte 4 ansla behovet for helsehjelp under
influensaepidemier. Prosjektet ble imidlertid lagt ned i
2015, da det viste seg & vaere langt mindre treffsikkert enn
forst antatt (Lazer et al., 2014).

Ambisjonsnivéet 1 denne artikkelen er lang lavere.
Malet er ikke & finne en generell metode for & predikere

! https://www.vg.no/nyheter/innenriks/i/wPGnMo/hoeie-vi-har-corona-
epidemien-under-kontroll
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influensasmitte, men 4 undersoke om noen spesifikke
soketermer for denne spesielle epidemien gjor det bedre
enn antall bekreftet smittede.

Datavitenskap er et raskt ekspanderende felt, men ukritisk
bruk av «stordata» har vert kritisert (King, 2011). Om det
vil bli gjort nytt forsek pd 4 lage en influensapredikator
basert pd sokedata gjenstdr & se. Utfordringen er antake-
ligvis at symptomene som folk googler ofte er veldig gene-
relle og kan stemme med mange andre sykdommer. For 4
predikere utbredelse av en spesiell type influensa, slik som
Covid-19, trengs symptomer som er spesielt for sykdom-
men en gnsker 4 folge.

Og her er Covid-19 spesiell. Den har noen symptomer som
er atypisk for vanlig influensa og andre vanlige sykdom-
mer. Covid-19, ser ut til & pavirke luktesans og smak tidlig
i forlopet (Brann et al., 2020). I liket med SARS pévirker
ogsé Covid-19 evnen til 4 puste, noe som i mange tilfeller
leder til behov for intensivbehandling. Seokeord som har
med lukt,smak og pust er dermed gode kandidater for &
underspke om Google kan vere til hjelp for & identifisere
utbredelse av sykdommen.

Det finnes anekdotisk «bevis» fra USA for at sekeord har
okt pd tidspunkt som samsvarer med at pasienter bruker
det til 4 google symptomer, som vist i Figur 1. Dette har
ogsé veert pdpekt av media? Men det er naturligvis ikke nok
til & konkludere at dette kan brukes til 4 predikere smitte.

DATA

Google offentligjor sin spkehistorikk pi Google Trends. A
hente ut tall for ulike land og sokeord m4 i utgangspunktet
gjores manuelt. Heldigvis finnes det en uoffisiell API for
python kalt pytrends som gjor det mulig 4 automatiserer
dette. Ved hjelp av denne er det hentet ut sokerstatistikk
for uttrykkene «covid», «coronavirus», «breath», «smell»,
«tastex, «can't taste» og «can't smell».

Sekehistorikken til Google angir nivaet pa spk pa hvert
uttrykk hver dag i den angitte perioden. Nivaet angis i
intervallet 1-100, der dagen med hoyest sok i perioden har
100.

I tillegg er det hentet ut statistikk for de siste fem utrykkene
pé lokalt sprak. Dette er gjort ved 4 oversette nevnte utrykk
ved hjelp av nettsiden https://translatr.varunmalhotra.xyz/

2 https://www.nytimes.com/2020/04/05/opinion/coronavirus-google-
searches.html

ESPEN SIRNES



Figur 1: Sok pd “can’t taste” fra Google Trends i USA fra 1.1.2020 til 12.1.2020.

som kan oversette til et stort antall sprak samtidig p4 lokalt
skriftsprdk. Data pd bekreftede smittede og dedsfall p4
grunn av Covid-19 er hentet fra https:/ourworldindata.
org/coronavirus.

Dataperioden er fra 1.1.2020, sd langt tilbake som de epi-
demiologiske dataene gar, og frem til 12.4.2020. Etter 4 ha
matchet googledataene med daglig endring i antall bekref-
tet smittet og antall dedsfall, er dataene slatt sammen pé
ukentlig basis for & redusere stgy. For soketallene er hoy-
este sokefrekvens for hver uke regnet ut, slik at vi fanger
unormale gkninger best mulig. For endringen i antall
smittet og dode er ukesgjennomsnittet brukt. Som datoene
indikerer bestdr utvalget av femten uker.

ANALYSE OG DATABEHANDLING

Ideen her er 4 identifisere effekten av unormal gkning i
prediksjonsvariabelen, altsa gkningen i Google sok eller
antall bekreftet smittet. Vi gnsker 4 finne effekten av disse
unormale gkningen pd antall dede i ukene som folger.

Antall deder er alts en proxy pa reelt antall smittede.

Forste steg er derfor 4 identifisere uken der prediksjonsva-
rabelen, har stgrst relativ pkning. La dette ukenummeret
veere s. Det er sd beregnet gjennomsnittlig relativ okning i
antall dede for hver uke d etter s. Ideen er at dersom et mal
predikerer et hoyere antall dede for et bestemt antall uker
d etter s enn andre mal, s er det mer presist.

Vi vet at i de aller fleste tilfeller med dedelig utfall, sa
inntreffer dette 6-22 dager etter at sykdommen setter inn
(Jung et al., 2020). Siden det virker uklart om symptomer
som tap av luktesans og smak kan begynne noe for dette,
sd kan vi forvente 4 se signifikante effekter 1-4 uker etter s.
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[ analysen er det brukt logaritmisk endring av bdde soke-
frekvens og antall bekreftet smittet og dede. Denne bereg-
net som

x, = In(X)) - ln(maX(XH’i, 1)) 1)

L,

der X , er variablenes niva i uke t for land i. For begge
malene er minste positive verdi én, hvilket er grunnen til
at okningen beregnes fra 1 nir X _ . = 0.

For 4 hindre at generelle globale trender fanges inn, er det
totale gjennomsnittet per uke trukket fra bade prediks-
jonsvariabler og antall dede. I tillegg er gjennomsnitt for
hvert land trukket fra. Dette er altsa en slags to-veis «fixed
effects»-justering, eller «konstante effekter». For & unng
at globalt fall i predikatorene gir positive gkninger hos land
der endringen egentlig er sm4, er kun positive endringer i
globale spk trukket fra. Endring i sgk etter konstante effek-
ter er dermed for alle variabler

X, =x,+(X-X)+(X-X) 2)
der X, er gjennomsnittlig gkning for alle land i uke ¢, X,
er giennomsnittlig okning for alle uker for land i og X, er
det totale gjennomsnittet. For predikatorene kreve altsd at
summen av de to parentesene er positiv. For & beregne pre-
diksjonsevne tar vi altsd utgangspunkt i uken s med den
storste endringen i hver prediksjonsvariabel,

X, = max({fél‘i,fzyi, .. ,)"c'n}) 3)

der antall uker i datasettet er T=15.
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Tabell 1: Gjennomsnittlig relativ endring i antall dede fordelt pd antall uker, d, etter storste endring i prediksjonsvariabel. «local»

angir at sokeuttrykket er oversatt til hvert lands sprdk.

-
§ < o) '::‘G < o = = 2
= E 2 g g z 8 § o &

- g 'E _ 7] - =) @ S Qo _ Q c «»
— ot bl — — — — — — h .
s s 5 2 2 F F g g 5 B¢ 383 <%

d 8 3 5 @ s S 8 =] =) ° 57 &8 &3

i 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.01 -0.00 0.05 0.03 0.04 -0.00 0.00 0.06

2 0.23 0.04 0.05 0.03 0.03 0.00 -0.01 0.04 0.04 0.04 0.00 0.00 0.08

3 0.05 0.27 0.03 0.01 0.04 0.02 0.01 0.04 0.03 0.04 0.07 -0.00 0.07

4 0.03 0.04 0.29 0.01 0.04 0.06 0.04 0.03 0.03 0.03 0.06 0.02 0.06

5 0.02 0.03 0.04 0.34 0.03 0.04 0.03 0.05 0.03 0.03 0.05 0.03 0.04

6 0.03 0.04 0.03 0.04 0.34 0.03 0.06 0.04 0.03 0.02 0.08 0.05 0.03

7 -0.00 0.01 0.04 0.03 0.03 1.53 0.05 0.04 0.04 0.01 0.04 0.10 0.06

Tabell 2: Antall observasjoner for hvert sokeuttrykk fordelt pd antall uker, d, etter storste endring i prediksjonsvariabel.

§ % [0 -% % o) - +— §
= 2 o 7 T =
- 2 = — 5 Z £ 7 £ 5 8 £
T & § T §& £ £ T 3 T 8T 8§ %%
d 3 3 5 g g 3 3 3 3 s 235 88 &§§
1 80 80 74 76 78 15 9 72 76 71 14 21 58
2 80 76 70 72 75 14 9 68 70 67 13 20 54
3 74 72 64 61 65 12 9 65 59 61 12 18 50
4 59 69 56 54 60 1 7 52 51 53 1 16 4
5 37 58 47 46 56 10 7 48 47 47 1 16 25
6 26 53 M 45 48 10 6 43 42 42 10 16 12
7 13 30 38 36 43 9 5 38 36 35 8 15 8
For hver prediksjonsvariabel d uker etter storste observa- | RESULTAT

sjon, er det s& regnet ut logaritmisk endring i gjennom-
snittlig antall dede, p4 samme mate som i ligning (1). Disse
gjennomsnittene er oppgitt i Tabell 1. Vi ser her at gjen-
nomsnittene for spkeordene gjennomgaende er betydelig
lavere enn for antall bekreftet smittede.

Det er i alt 15 uker i utvalget, s& antall tilfeller for gjen-
nomsnittlig endring i ded vil reduseres frem til dette?, litt
avhengig av ndr sterste gkning i sk var. Antall observa-
sjoner reduseres derfor desto flere uker det gar fra storste
endring i sok/bekreftet smittet ble observert. Tabell 2 angir
antall observasjoner for hvert sokeuttrykk fordelt p4 antall
uker

> En uke er tapt pga. differanse, og siste uke er ikke med pga. ingen
observasjoner.
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For 4 underspke om bruk av Googles sgkedata kan bidra
til 4 overvake epidemien, s er det naturlig & bruke infor-
masjonen fra bekreftet smittede som malemerke. Dette er
den mest dpenbare informasjonen for & predikere meng-
den smitte i landet, men den er ufullstendig fordi mange
ikke testes.

For 4 vurdere nyttigheten av sekeordene tas derfor diffe-
ransen mellom disse og antall bekreftet smittede i Tabel 1.
Dette er vist i Tabell 3, sammen med indikator for signifi-
kans og t-verdier.

Vi ser at stort sett er spkedataene ganske darlige som pre-
dikatorer for epidemien. Samtlige gir signifikant dérligere
estimat pa fremtidig okning i dede enn antall bekreftet
dode de forste fire ukene etter signalet (negative verdier),
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Tabell 3: Differansen mellom gjennomsnittlig relativ endring i antall dede for sokeord og antall bekreftede smittet (se Tabell 1)
fordelt pd antall uker; d, etter storste endring i prediksjonsvariabel. t-verdi i parentes. *=5% sign., **=1% sign., ***=0,1% sign.
Siste kolonne er ikke differanse, men gjennomsnittet for relativ endring i bekreftet smittet som i Tabell 1.

a _ =
= ° 8 ® 5 o = =
= o = c
- 2 £ 3 & 8 5 & g §. § ? 3
T ¢ 3 T & = % 3 3 % 3T t¢ ssf
d 3 8 5 g g S 5 R g R} 2§ 28 538§
1 0.02 -0.02 -0.01 -0.02 -0.02 -0.05 0.06 -0.01 -0.02 0.02 -0.06 -0.05 0.06
** ** **k% *** *kk
(-1.02) (-1.31) (-0.78) (-1.21) (1.21) (-2.70) (-3.15) (-0.35) (-1.55) (-1.32) (-3.88) (-3.64) (4.32)
2 0.15 -0.05 -0.03 -0.06 -0.05 -0.08 -0.09 -0.04* -0.04* -0.04* -0.08 -0.08 0.08 ***
**%% ** **%% ** *k*x *k* **%x% **%
(536) (271) (197) (3.56) (-3.32) (4.34) (4.82) (252) (-2.50) (-2.50) (-4.78) (-4.86) (5:54)
3 -0.02 0.20 -0.04 -0.06 -0.03 -0.04* -0.06 -0.03* -0.04* -0.03 0.01 -0.07 0.07 ***
**k% *% **%k% **% **k%
(112)  (715) (-3.05) (4.56) (-174) (-219) (3.27) (2.03) (-2.56) (-1.96) (0.25) (-5.41) (5:98)
4 -0.03 * -0.02 0.23 -0.04 -0.01 0.01 -0.02 -0.03*  -0.03 -0.03 *  o0.01 -0.04 0.06 ***
*k%k *%
(-2.03) (-112) (616) (-3.29) (-111) (0.22) (-0.55) (-2.27) (-1.78) (-2.02) (0.22) (-1.98) (5.30)
5 -0.02 -0.01 0.00 0.31 -0.00 0.00 -0.01 0.01 -0.01 -0.00 0.02 -0.01 0.04 **
*k%k
(-1.21) (-0.75) (0146) (612) (-047) (019) (-0.24) (0.85) (-0.71) (-0.29) (0.79) (-0.52) (3.47)
6 -0.00 0.00 -0.01 0.01 0.30 -0.00 0.03 0.00 -0.00 -0.01 0.05 0.02 0.03
**k%
(-0.05) (0.08) (-0.31) (0.33) (5.86) (-0.10) (0.68) (0.16) (-0.18) (-0.36) (1.34) (0.53) (1.35)
7 -0.06 -0.04 -0.01 -0.03 -0.03 1.48*  -0.00 -0.02 -0.02 -0.04 -0.01 0.04 0.06
(115) (0.94) (-0.27) (0.58) (-0.63) (278) (0.08) (-0.41) (-034) (0.95) (-0.29) (076) (123)

unntatt «coronavirus». S4 for kortsiktig prediksjon er tes-
ting langt mer presis i de fleste tilfellene. Sekning pa «coro-
navirus» kan imidlertid ha potensiale. Men dette kan ogsé
veere et resultat av generell oppmerksomhet rundt epi-
demien, selv om dette er forsgkt kontrollert for gjennom
toveis konstante effekter.

Vi ser altsd at et ganske klart bilde pd antall bekreftede
smittede, til tross for sine svakheter, i de fleste tilfeller er
et langt bedre mél pa antall faktisk smitte enn sekeord pé
kort sikt.

Pa litt lenger sikt ser vi imidlertid at sokeordene «smell» og
«taste» er sterkt signifikante i uke 5 og 6 henholdsvis. Det
kan tyde pa at disse sokeordene kan ha et visst potensiale
til & predikere smitte.

Siste kolonne er nivd for antall smittet, siden det natur-
ligvis ikke gir noen mening 4 trekke fra sammenlignings-
variabelen med seg selv. Siden vi har tatt en toveis kon-
stant effekt justering, kan avvik fra null for gjennomsnittlig
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niva p4 antall dede per uke tolkes som en effekt av denne
prediksjonsvariabelen. Vi ser at denne variabelen ikke er
signifikant p& 0,1 prosents nivd lenger enn til uke 4, hvil-
ket stemmer godt med studier pa hvor lang tid det tar for
sykdommen far dedelig utfall. Det ser dermed ikke ut til
at testing er seerlig effektivt for prediksjon lenger enn det.

DISKUSJON

Denne studien viser at spketermer er en ganske stoyete
informasjonskilde, som myndighetene neppe kan lene seg
pé i en krisesituasjon. Samtlige spkeord har darligere evne
til & predikere antall dode enn antall pavist smittede for
uke 5. Som nevnt innledningsvis antas det at antall dede
er det mest presise mélet p4 omfanget av smitte noen uker
tidligere. Dette viser at det er tvilsomt om sgkedata kan
benyttes av smittevernmyndigheter til 4 folge utviklingen
av epidemien pa kort sikt.

Resultatene kan forklare hvorfor Google Flu Trends ble lagt
ned. Anekdotisk bevis kan synes 4 stotte bruk av sgkeord
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til 4 folge epidemier, men det ser ikke ut til 4 st seg gjen-
nom en kritisk vitenskapelig analyse. «Can't taste», som
ser ut til 4 sla ut grafisk pd Google Trends (Figur 1), har
ingen signifikant bedre effekt enn antall bekreftet smittede
i noen uker.

Korona burde vere szrlig godt egnet for prediksjon med
sokeord, med ganske szere symptomer. Nar sokeord likevel
gjor det sd mye dérligere enn bekreftet smittede tyder det
pé at det er store utfordringer med 4 bruke slike data til
smittesporing. Kan hende folkene i Google kom til samme
resultat. Eventuelt trengs antakeligvis en betydelig mer
avansert metode.

En mulig forklaring p4 at sokeordene gjor det sa dérlig kan
veere at de fungerer best pa lokalt sprak. Det er forspkt tatt
hensyn til i denne studien ved 4 oversette engelske uttrykk.
Men det er selvsagt godt mulig at oversettelsen ikke holder
mal. Det er godt mulig at pasienter vil bruke andre uttrykk
til 4 soke en det som kommer ut av oversettelsesalgoritmen.

Men som vi ser er det to spkeord som kan ha potensiale.
Ordene «smell» og «taste» stavet pd engelsk, er signifikant
bedre enn antall bekreftet smittet i uke fem og seks hen-
holdsvis. Med s& mange gjennomsnitt vil vi forvente en del
signifikante estimat ved ren tilfeldighet, men siden disse er
signifikant pd 0,1 prosents nivé kan det tyde pa at det er
reelle effekter. Effekten er lenger enn forventet sykdomsfor-
lop for pasienter som dor skulle tilsi. Dette kan imidlertid
skyldes en forsinket effekt. Det unormalt store antall smit-
tede forer kanskje unormalt mye smitte videre de neste to
ukene, uten at soketallene gker like mye. Dette tegner seg
s av i unormalt hoye dedstall 5-6 uker senere. I s4 fall kan
sokeord har en viss funksjon som «tidlig advarsel.
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KORONAKRISENS FORSTE UKER
— HVEM TOK STOYTEN | ARBEIDSUIVET?

Basert pa tilneermet sanntids registerdata underspker vi hvem som i sterst grad ble rammet av

den forste oppsigelses- og permitteringsbolgen under koronakrisens forste uker. Vi underso-

ker ogsa hvem som har veart mest eksponert for smitterisiko gjennom arbeid med samfunns-

kritiske funksjoner med stor grad av fysisk naerhet til andre mennesker. Vi avdekker markerte

sosiale gradienter bade i risiko for oppsigelse og permittering, og det er arbeidstakerne med

de laveste inntektene og den svakeste husholdningsgkonomien som er mest utsatt. For menn

finner vi en lignende sosial gradient i omfanget av samfunnskritisk risikoarbeid, mens det for

kvinner er arbeidstakere med middels inntekter som er mest eksponert for smitterisiko.

* Denne artikkelen er en del av rapporteringen fra forskningsprosjek-
tet «Permitteringer og oppsigelser under Covid-19». Prosjektet er blitt
til i et samarbeid mellom Frischsenteret, Statistisk sentralbyré, og Ar-
beids- og velferdsdirektoratet. Prosjektet er blitt muliggjort gjennom
enestdende rask behandling og effektuering av soknad om datautleve-
ring bade i Arbeids- og velferdsdirektoratet og Statistisk sentralbyra.
NAV endret statistikkproduksjonen tidlig under krisen og publiserer
bla. daglige tall for dagpengesoknader. Denne datakilden med dag-
pengespknader fram til og med 22. mars, koblet sammen med andre
datakilder, ble overfort pa utlan til Frischsenteret den 23. mars. De
forste resultatene fra prosjektet ble presentert for sentrale myndigheter
den 26. mars, med offentliggjoring den 27. mars. I denne artikkelen
presenterer vi resultatet av en videre bearbeiding og analyse av disse
dataene. Vi vil takke tidsskriftets redakter Rune Jansen Hagen og en
anonym konsulent for raske og konstruktive tilbakemeldinger pé et
tidligere utkast til artikkel. Takk ogsa til Maria Hoen for bistand med
kobling av data fra den amerikanske O*NET-databasen til norske yr-
keskoder. Tabellen og figurene i denne artikkelen vil bli oppdatert pa
basis av et nytt datauttak hos NAV, foretatt 20. april. Oppdateringene
vil veere tilgjengelig pa Frischsenterets hjemmeside www.frisch.uio.no,
sammen med en del tilleggsmateriale som ikke fikk plass i artikkelen
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INNLEDNING

Det er ingen tvil om at de gkonomiske konsekvensene av
koronakrisen blir formidable. I lopet av fa uker etter fredag
den 13. mars har over 360 000 personer meldt seg hos
NAV med sgknad om dagpenger, se Figur 1. Om lag 89
prosent av tilstromningen kan sa langt knyttes til permit-
teringer. Det betyr at de fleste av dem som né sgker om
dagpenger fortsatt har et ansettelsesforhold, og dermed
i utgangspunktet en jobb & komme tilbake til nér krisen
er over. Men omfanget av rene oppsigelser ligger ogsa p4
et historisk heyt niva, og det er en dpenbar risiko for at
mange av de virksomhetene som permitterer arbeidstakere
i stor skala senere vil gé til oppsigelser. Det har ogsd gjen-
nom de forste kriseukene funnet sted en gkning i andelen
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A. Nye soknader per dag (1,000)

B. Kumulativt antall siden 1.mars (1,000)
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[I70 Oppsage

Figur 1: Antall dagpengesoknader i Norge 1. mars — 7. april 2020

Note: Med permitterte og oppsagte menes personer som har sgkt om hhv. dagpenger under permittering eller ordinaer ledighet. Ordineer ledig-
het kan i tillegg til oppsagte ogsad omfatte personer som har avsluttet en tidsbegrenset arbeidskontrakt. Den vertikale stiplede linjen markerer
avgrensningen av dataene som er benyttet i denne artikkelen. Kilde: NAV (2020)

av dagpengespkerne som ikke lenger har noe jobb a gé
tilbake til; fra om lag 8 prosent i de to forste kriseukene
(9.-22. mars) til rundt 18 prosent de siste 9 dagene for
péske (30. mars — 7. april).

I denne artikkelen ser vi naermere pd hvem som i storst
grad ble bergrt av krisen gjennom de forste ukene, bade
ved tap av arbeid gjennom permittering eller oppsigelse,
og ved 4 bli eksponert for smitterisiko gjennom et arbeid
med samfunnskritiske funksjoner. Artikkelen foyer seg
inn i en forskningslitteratur som har studert heterogene
virkninger av okonomiske kriser; se, for eksempel Hoynes
m.fl. (2012), som finner at finanskrisen i USA i seerlig grad
rammet minoritetsgrupper, ungdom, og de med lav utdan-
ning. Studier fra Tyskland, Storbritannia og Norge har ogsa
vist at innvandrere er serlig sdrbare for gkonomiske fluk-
tuasjoner (Dustmann m.fl., 2010; Bratsberg m.fl., 2010;
2018). Krisen vi star oppe i nd er imidlertid sveert spesiell,
béde nar det gjelder hvor raskt den har inntruffet, hvor
mange som er berort, og ikke minst i sitt underliggende
opphav. Det er dermed langt fra opplagt at studier av tidli-
gere pkonomiske fluktuasjoner gir et godt holdepunkt for
4 vurdere fordelingsvirkninger av den krisen vi nd er inne i.

Vi finner at den pagiende krisen har rammet bredt, men
langt fra tilfeldig. Det er klar sosial gradient bade i risi-
koen for & bli permittert eller oppsagt, og for menn ogsé
1 risikoen for 4 vaere 1 en smitteutsatt, men samfunnskri-
tisk, jobb. Den sosial gradienten er til stede enten vi maler
sosial og ekonomisk bakgrunn med basis i utdanning,
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egen inntektshistorie, foreldrenes inntektsrang, eller egen
timelgnn. Innvandrere er mer eksponert enn norskfedte.
Og i motsetning til hva som har vert tilfelle under tidligere
pkonomiske kriser, ser det denne gang ut til at kvinner
ramines noe mer enn menn.

I forste omgang er de fleste permitterte arbeidstakerne
beskyttet mot store personlige pkonomiske tap. Reglene
for permittering ble allerede 16. mars endret med umid-
delbar virkning, slik at de permitterte vil f4 utbetalt full
lonn (opp til en inntektsgrense pd ca. 600 000 kroner)
de forste 20 dagene av permitteringsforlopet. Deretter vil
kompensasjonsgraden inntil videre vaere 80 prosent for
inntekter opp til ca. 300 000 og 62,4 prosent for inntek-
ter mellom 300 000 og 600 000 kroner. Ogsé arbeidsgi-
vere har sa langt blitt skjermet mot de direkte okonomiske
konsekvensene av permitteringer, ved at arbeidsgivers
betalingsplikt er kuttet fra 15 til 2 dager. Ved en mer ved-
varende krise kan imidlertid resultatene presentert i denne
studien gi et grunnlag for & identifisere seerlig utsatte grup-
per. Vi finner at husholdninger med szerlig lav inntekt, liten
likviditet, og hey gjeldsbelastning i forhold til inntekt, er
spesielt utsatt for permittering/oppsigelse. Dette innebaerer
at et betydelig antall familier raskt vil kunne f4 store gko-
nomiske problemer dersom perioden uten jobb strekker
seg ut over noen uker.

Hvor lenge de som nd er permittert vil métte vente for de
eventuelt kan gjenoppta sitt tidligere arbeid er hoyst usik-
kert, og, basert pa tidligere erfaringer, er det grunn tl &
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anta at mange av jobbene kan bli borte. Berg m.fl. (2015)
viser, for eksempel, at det under lavkonjunkturen 1993-95
var om lag 15 prosent av de permitterte som avsluttet sitt
permitteringsforlop uten & ha noen jobb 4 gi til. Tidligere
studier tyder ogsd pa at de som i storst grad eksponeres for
arbeidsledighet under en forbigdende pkonomisk krise har
hoyere risiko for & std uten arbeid pa lengre sikt; se f.eks.
Yagan (2019).

Analysen som danner grunnlag for denne artikkelen er gan-
ske spesiell, ved at den tar i bruk registerdata i tilneermet
sanntid. Under normale konjunkturforhold er det oftest
ungdvendig med (naer) sanntidsinformasjon om utviklin-
gen i arbeidsmarkedet. Manedlige og kvartalsvise oppdate-
ringer er da tilstrekkelig. Under pkonomiske kriser endrer
imidlertid forholdene seg sapass raskt, og konsekvensene
for enkeltmennesker er sépass store, at det er behov for
mer detaljert innsikt i hvordan situasjonen endrer karakter
dag for dag.

DATAGRUNNLAGET

Det primeere datagrunnlaget for denne artikkelen er alle
individuelle dagpengespknader i Norge i perioden 1.-22.
mars i ar, med opplysning om hvorvidt seknadene gjaldt
ordinar ledighet eller permittering. Dette innebarer at
analysen i praksis vil omfatte lennstakere, med rett pé
dagpenger. Ettersom den 4rlige inntektsgrensen for rett til
dagpenger ble senket til ca. 75 000 kroner i forbindelse
med den pégdende krisen vil vi forvente at en del sgkere
har hatt lav inntekt 1 forkant. Vi har ikke informasjon om
okonomiske problemer blant selvstendig neeringsdrivende
og personer som har hovedinntekten sin fra oppdrag.

Informasjonen om dagpepengesokerne er, ved hjelp av et
kryptert lopenummer, koblet sammen med andre admi-
nistrative registre. Datamaterialet inkluderer alle personer
som var bosatt i Norge per 1.1.2019, og gir informasjon
om arbeidsgiver (herunder bransje), yrke, lonn, tidligere
inntekt, utdanning, alder, kjonn, og fodeland, med kob-
ling til ektefelle, barn, og foreldre. Denne informasjonen er
ogsé koblet sammen med regnskapsopplysninger fra 2017
for foretakene personer arbeider 1.

Arbeidsgiver er identifisert pd basis av den sakalte
A-meldingen i mai/juni 2019. Opplysninger om lonn og
utdanning er oppdatert t.o.m. september/oktober 2018,
mens opplysninger om tidligere inntekt dekker all yrkes-
inntekt i perioden 1967-2017. Det siste innebaerer at vi
kan beregne samlet yrkesinntekt hittil i livet noksa presist
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for hele populasjonen. Dette bruker vi bl.a. til & beregne
alders- og kjonnsspesifikk inntektsrang pa en skala fra 1
(forste persentil) til 100.

Som et ledd i 4 karakterisere lpnnstakernes yrke benyt-
ter vi opplysninger fra O*NET (se www.onetonline.org),
som basert pd amerikanske data gir en detaljert beskrivelse
av egenskaper ved ulike yrker. Disse opplysningene er sa
koblet sammen med den norske standarden for yrkesklas-
sifisering (Hoen, 2016). I denne artikkelen er det szerlig ett
yrkeskjennetegn som er av interesse, nemlig i hvilken grad
jobben fordrer fysisk naerhet til andre mennesker. Yrkene
er i utgangspunktet beskrevet pa en skala fra 0 (jobber ikke
i naerhet av andre) til 100 (yrket innebaerer direkte fysisk
berering av andre), men variabelen vi benytter er standar-
disert slik at den (i amerikanske data) har gjennomsnitt lik
0 og standardavvik lik 1.

Ettersom vare opplysninger om yrke og timelenn er basert
pé opplysninger noe tilbake i tid, vil noen av de syssel-
satte bli feilkategorisert. Dette vil skje for personer som
har byttet jobb etter mai/juni 2019 eller endret timelonn
siden oktober 2018. Det er ogsa en del av dagpengeso-
kerne vi ikke kan finne igjen som arbeidstakere i vére
data. Det kan skyldes at de ikke var bosatt 1.1.2019 eller
at de ikke var i arbeid véren 2019. Tabell 1 gir en neer-
mere beskrivelse av hvordan datamaterialet er sammensatt.
Analysepopulasjonen, beskrevet i kolonne 1, bestér av alle
lonnstakere registrert viren 2019. Vére datakoblinger gjor
at vi fanger opp i alt 192 368 av de 217 572 dagpengeso-
kere (88,4 prosent) i den aktuelle tidsperioden; se kolon-
nene (2) og (3). Blant de ca. 25 000 dagpengesokerne vi
ikke fanger opp var om lag en tredel ikke bosatt i landet
1.1.2019 (kolonne 5). Resten faller ut av var analyse fordi
vi ikke kan koble dem til noe arbeidsforhold varen 2019
(kolonne 4).

Allerede 1 Tabell 1 ser vi tegn til at risikoen for permit-
tering og oppsigelse varierer systematisk med sosiopkono-
miske kjennetegn. Gruppen «oppsagte» (kolonne (3)) har
vesentlig hgyere innvandrerandel og personer med lavere
inntektsrang og timelgnn enn analysepopulasjonen som
helhet (kolonne (1)), med gruppen «permitterte» et sted
imellom (kolonne (2)).

KRISENS «SOSIALE GRADIENT»

Alle inntekts- og utdanningsgrupper er bergrt av den paga-
ende pkonomiske krisen. Den rammer likevel langt fra tilfel-
dig. I dette avsnittet ser vi neermere p4 hvilke arbeidstakere
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Tabell 1. Datagrunnlag

Dagpengesgkere 1.-22. mars 2020
Analyse- Med i analysepopulasjonen Ikke med i analysepopulasjonen
populasjonen Permitterte Oppsagte Bosatt Ikke bosatt
() () (3) (4) (5)
Alder 1,3 38,3 36,1 35,0 36,3
Kvinne (%) 48,6 49,5 46,7 50,0 28,7
Norskfadt (%) 82,9 75,7 63,9 74,0 9,0
Vest-Europa mm (%) 3,6 4,6 4,2 4,1 31,4
Nye EU-land (%) 5,0 8,1 14,8 7,0 55,0
Andre land (%) 8,4 11,5 17,0 14,9 4,6
Utdanning (ar) 13,9 12,8 12,7 12,5 12,2
Inntektsrang 56,9 52,8 11,3
Timelgnn (kr) 275,4 238,7 220,4
Fysisk naerhet indeks 0,307 0,368 0,483
Observasjoner 2.537.221 178.081 14.287 17.875 7-329

Note: Analysepopulasjonen bestar av alle arbeidstakere, identifisert ved at de var registrert i et ansettelsesforhold varen 2019 (med positiv
lgnn), var bosatt i Norge 1.1.2019 og var mellom 18 og 66 ar 31.12.2019. | kolonne (5) er individkjennetegn tilgjengelig for 5 404 individer (i
folkeregisteret men midlertidig ikke bosatt 1.1.2019, samt personer i DNR-registeret 1.1.2019). | data er det 1 113 personer med flere spknader
som dekker bade permittering og oppsigelse. Disse er klassifisert ut fra siste journalfarte seknad i vare analyser. Inntektsrang er basert pa
hittil-i-livet inntekt og er beregnet separat pa en skala fra 1 til 100 for hvert arskull/kjgnn. Fysisk narhet indeks er hentet som standardisert
variabel fra den amerikanske O*NET basen og anvendt pa norske yrkeskoder.

som i storst grad matte baere de negative konsekvensene av
koronakrisen gjennom de forste ukene. Vi vil da forst og
fremst fokusere pa hvem som mistet jobben, gjennom opp-
sigelse eller permittering. Men vi vil innledningsvis ogsé se
naermere pa hvem som ble eksponert for krisen ved arbeid
som innebzerer risiko for selv 4 padra seg smitte. Dette gjel-
der arbeidstakere i samfunnskritiske funksjoner med stor
grad av fysisk nzerhet i forhold til andre mennesker, slik
som helsepersonell, pleie- og omsorgspersonale, og ansatte
i dagligvarebutikker.'

Figur 2 viser omfanget av permitteringer, oppsigelser,
og risikoarbeid i samfunnskritiske funksjoner blant alle
lonnstakere i Norge med basis i deres posisjon i den alders-
og kjonnsspesifikke fordelingen av samlede arbeidsinntek-
ter gjennom hele yrkeskarrieren. Kritisk risikoarbeid er

! Vér definisjon av yrker med samfunnskritiske funksjoner er (i noen
grad skjonnsmessig) basert pd departementenes liste over personell-
grupper/stillinger som omfattes av unntaket fra hovedregelen om at
barna skal holdes hjemme fra barnehage og skole for & hindre spred-
ning av smitte. Denne listen er igjen utarbeidet med utgangspunkt i
samfunnskritiske funksjoner beskrevet av Direktoratet for samfunns-
sikkerhet og beredskap (2016). Listen vi har benyttet er tilgjengelig pa
Frischsenterets hjemmeside www.frisch.uio.no.
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da definert som 4 ha en jobb med samfunnskritiske funk-
sjoner, 1 kombinasjon med et yrke som krever fysisk neer-
het ut over det som er gjennomsnittet i arbeidslivet. For
hvert kjonn deler vi lonnstakerne i ti like store grupper,
etter hvor de plasserer seg i den alders- og kjennsspesi-
fikke inntektsfordelingen. Hvert punkt i de tre panelene
viser andelen permitterte eller oppsagte i perioden 1.-22.
mars, andelen risikoeksponerte arbeidstakere, samt gjen-
nomsnittlig inntektspersentil for hver av de ti gruppene.
Feks. viser punktene lengst til venstre i panel A at andelen
permitterte blant de 10 prosentene av arbeidstakerne med
lavest inntektsrang er i overkant av 9 prosent for menn og
noe over 10 prosent for kvinner. Vi ser at sannsynlighe-
ten for &4 bli rammet av permittering eller oppsigelse fal-
ler kraftig med inntektsrang. Denne sosiale gradienten er
enda mer markert for oppsigelser enn for permitteringer.
Sannsynligheten for 4 ha blitt oppsagt i lopet av koronakri-
sens forste uker er mer enn fem ganger sa hoy for personer
i den nederste inntektsdesilen som i den gverste. For menn
er det ogsd en tendens til at sannsynligheten for 4 inneha
en samfunnskritisk funksjon med hgy grad av fysisk neer-
het til andre faller monotont med inntektsnivaet. For dette
utfallet er det ogsd en betydelig kjonnsforskjell: Kvinner
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A. Permitteringer B. Oppsigelser C. Kritisk funksjon med hgy grad av fysisk neerhet
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Figur 2: Andel permitterte og oppsagte arbeidstakere, samt andel arbeidstakere i samfunnskritisk risikoarbeid, etter rang i alders- og
kjonnsspesifikk livsinntektsfordeling.

Note: Andel permitterte arbeidstakere i vare data er 6,9 prosent for menn og 7,1 prosent for kvinner. Tilsvarende andeler med oppsigelse er
0,6 prosent for menn og 0,5 prosent for kvinner. Andelene med kritisk funksjon og fysisk naerhet er 8,9 prosent for menn og 25,1 prosent for
kvinner. Inntektsrang er basert pa livsinntekt. Den er beregnet ved & summere all yrkesinntekt opptjent i perioden 1967-2017 for alle bosatte i
Norge. Deretter er alle arbeidstakerne delt inn i ti like store grupper etter rangering i inntektsfordelingen. Dette er gjort innen hvert fadselskull
og separat for menn og kvinner. Kritisk funksjon med hay grad av fysisk naerhet i panel C er basert pa koding av departementenes liste over
personellgrupper/stillinger som omfattes av unntaket fra hovedregelen om at barna skal holdes hjemme fra barnehage og skole for & hindre
spredning av smitte (se fotnote 1) interagert med en indikator for at yrket innebaerer mer fysisk neerhet med andre enn gjennomsnittet. Vi har
0gsa fiernet fra denne kategorien 8 035 personer klassifisert med kritisk funksjon, men som faktisk ble permittert eller oppsagt i vart datavindu.
70 prosent av dem kommer fra et av de tre yrkene butikkmedarbeider i dagligvare/apotek/bensinstasjon, annet pleie- og omsorgspersonale,
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eller buss- og sporvognsfarer.

er langt mer enn menn eksponert for kombinasjonen av
kritiske oppgaver og fysisk neerhet til andre. Om lag en
firedel av de kvinnelige arbeidstakerne har slike jobber, og
det er nesten tre ganger den tilsvarende andelen for menn.

Vi vil nd se neermere pa hvem som i perioden 1.-22. mars
mistet jobben p& midlertidig eller varig basis, og som sokte
NAV om dagpenger. P4 tross av at det er noe forskjeller i
risikomensteret for permitteringer og oppsigelser vil vi i
det folgende unnlate & skille mellom disse dagpengesok-
nadene. Det skyldes dels at det i perioden vi ser pad er en
sdpass massiv overvekt av permitteringer at det statistiske
grunnlaget for analyser av oppsigelser er begrenset. Tidlig
etter et pkonomisk sjokk er det ogsé et noe uklart skille
mellom de to utfallene, ettersom mange permitteringer tro-
lig kan ende i oppsigelse.

Figur 3 gir et noe bredere innblikk i den sosiogkono-
miske sammensetningen av alle de nye dagpengesokerne
gjennom den forste fasen av koronakrisen. Vi ser at den
sosiale gradienten er tydelig uansett hvordan vi fanger opp
sosial/okonomisk bakgrunn. Det er en overrepresentasjon
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blant nye dagpengespkere av personer med lav inntekt, lav
utdanning, og lav timelgnn.

Fraveeret av tilfeldighet knytter seg ikke bare til sosial bak-
grunn, men ogsé til alder og fodeland. Dette er illustrert
i Figur 4. Det er et tydelig monster at unge har blitt ram-
met hardere enn eldre, og at innvandrere er mer utsatt enn
norskfadte.

Innenfor vart datavindu har f& lennstakere tapt penger pa
krisen, ettersom de permitterte er sikret full Ionn de forste
20 dagene opp til en arsinntekt pd ca. 600 000 kroner.
Hvis krisen vedvarer er det imidlertid risiko for betydelige
inntektstap for oppsagte og deres familier. Familiers mulig-
het til & handtere en periode med redusert (eller bortfall
av) inntekt vil avhenge av hvor hey inntekt de har hatt og,
ikke minst, av tilgangen pa likvide gkonomiske reserver.
I Figur 5 ser vi klare indikasjoner pd at sannsynligheten
for & bli oppsagt eller permittert er hoyere desto mindre
pkonomiske ressurser husholdningen har til disposisjon.
Dette monsteret ses tydeligst i panel A (husholdningsinn-
tekt) og B (storrelsen pa bankinnskudd), men det er ogsé
klart der vi ser pa husholdningens rentebelastning relativt
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A. Utdanning B. Foreldres inntektsrang
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Figur 3: Andel dagpengespkere blant alle sysselsatte — etter sosiogkonomisk status

Note: | panel A vises antall skoledr forbundet med hgyeste fullfgrte utdanning pd den horisontale aksen. | panel B er malestokken foreldrenes
inntektsrang, og datapunktenes plassering er bestemt ved en inndeling i 10 like store celler. Foreldrenes inntekter er malt ved alder 52-58 for
alle ansatte fodt for 1983, deretter er mélevinduet forskjovet ett og ett ar framover for personer fadt senere. | panel C er inntektsrang basert
pa egen «hittil-i-livet»-yrkesinntekt (tom. 2017) og hver fadselskohort og hvert kjgnn er rangert for seg. Bade i panel B og C er rangeringene

foretatt innen hele populasjonen bosatte i Norge, mens inndelingen i 10 like store celler er gjort innenfor gruppen arbeidstakere som inngar i
var analyse.
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Figur 4: Andel dagpengesokere blant alle sysselsatte — etter alder og fodeland
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A. Husholdningsinntekt B. Husholdningens bankinnskudd C. Husholdningens rentebelastning
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Figur 5: Andel dagpengesokere blant alle sysselsatte — etter husholdningens inntekt, samlet bankinnskudd og rentebelastning

Note: Husholdningsinntekt er justert for familiesammensetning (husholdningsinntekt dividert pa kvadratroten av antallet familiemedlemmer).

til inntekt. Arbeidstakere i husholdninger med storst ren-
tebelastning har hoyest risiko for & bli permittert eller opp-
sagt. Nar den siste kurven danner en slags U-form har det
sammenheng med at mange med serlig lite gkonomiske
ressurser heller ikke har gjeld, forst og fremst som folge av
at en stor andel av dem ikke eier egen bolig.

DRIVKREFTENE BAK BESLUTNINGER OM
NEDBEMANNING

Den sosiale gradienten oppstér i all hovedsak som et resul-
tat av den underliggende sosiale gradienten i yrkesstruk-
turen i Norge. I forste fase av koronakrisen var det i szrlig
grad personer i yrker som involverer neer fysisk kontakt
med andre mennesker, men uten samfunnskritiske funk-
sjoner, som ble rammet. Dette monsteret folger i noen grad
direkte av myndighetenes beslutning om & stenge eller
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Figur 6: Andel dagpengesokere — etter yrke og yrkets tilbayelighet til & involvere fysisk neerhet med andre

Note: Fysisk neerhet i yrke er basert p3 opplysninger fra O*NET; se naermere beskrivelse i avsnitt om datagrunnlag. Datamaterialet er avgrenset
til yrker i privat sektor; yrke-kjgnn kombinasjoner med feerre enn 2.500 individer er utelatt fra figuren.
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Figur 7: Egenskaper ved nye oppsagte og permitterte — dag for dag i perioden 13.-22. mars

Note: Stgrrelsen pa sirklene er proporsjonale med omfanget av permitteringer/oppsigelser den enkelte dag. Definisjonene av «fysisk naerhet i
arbeidet» er naermere beskrevet i avsnittet om datagrunnlag. Se 0gsé note til Figur 3.

begrense en del type virksomheter som inneberer risiko
for spredning av viruset, slik som frisgrsalonger og ser-
veringssteder. Resultatet av dette kommer fram i Figur 6,
der vi viser andelen permitterte og oppsagte arbeidstakere
etter yrke, med yrkene plassert pd den horisontale aksen
etter i hvilken grad de involverer fysisk naerhet med andre
mennesker. Sterrelsen pa hvert datapunkt er proporsjonalt
med storrelsen pa yrkesgruppen i vére data, og for en del
av de storste yrkesgruppene har vi pafert yrkesbetegnelse
i figuren. Figur 6 illustrerer en klar positiv sammenheng
mellom fysisk neaerhet i yrket og andel dagpengesokere,
béde for kvinner og menn.

Ettersom den gkonomiske krisen sprer seg bdde interna-
sjonalt og gjennom gkonomien via fallende etterspersel
etter varer og tjenester fra de forst bergrte virksomhetene
(krysslopseffekter), forventer vi at ogsa jobber med liten
fysisk naerhet og smitterisiko rammes. Dette er ogsa hva
vi finner i data. I Figur 7 har vi beskrevet hvordan sam-
mensetningen av nye dagpengesokere har endret seg dag
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for dag etter at permitteringsbelgen tok av for alvor fre-
dag 13. mars. Mens fysisk naerhet var en drivende faktor
de forste dagene, ble betydningen av dette kraftig redusert
bare i lopet av fa dager. Ettersom krisen sprer seg gjen-
nom pkonomien ser vi ogsd at gjennomsnittsalderen gker
og andelen kvinner faller. Nér det gjelder indikatorer for
den sosiale gradienten er bildet mer blandet, og variasjo-
nene fra dag til dag noksd moderate (merk skalaene pa de
vertikale aksene). Vi ser likevel tegn pa at gjennomsnittlig
timelgnn blant de permitterte/oppsagte okte noe gjennom
den forste uka.

Figur 8 viser en tilsvarende tidslinje med fokus pa kjenne-
tegn ved foretakene som permitterer eller sier opp ansatte.
[ panel A ser vi at problemene rammer bedrifter med hoy-
ere og heyere arbeidskraftsproduktivitet (mélt ved samlet
lonn og overskudd per arsverk), i panel B at de rammer
storre og sterre virksomheter, og i panelene C og D at
feerre og feerre av de permitterte kommer fra foretak med
lav egenkapital og hoy gjeld. Panelene E og F viser til slutt
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Figur 8: Egenskaper ved foretak i privat sektor som nye oppsagte og permitterte har arbeidet i — dag for dag i perioden 13.-22. mars

Note: Starrelsen pa sirklene er proporsjonale med omfanget av permitteringer/oppsigelser den enkelte dag. | panel A er produktivitet beregnet
som driftsresultat pluss lennskostnader delt pa antall drsverk, der drsverk er beregnet pa grunnlag av a-meldingen 2018 og regnskapstall er
basert pa arsregnskap for 2017. | panel B er antallet arsverk beregnet pa grunnlag av a-meldingen 2018. | panel C er lav egenkapital definert
som egenkapital som er under 40 000 kroner per arsverk. | panel D er hgy gjeld er hgy gjeld definert som gjeld som overstiger atte ganger
egenkapitalen. | panel E omfatter petroleumsnaeringen utvinning av raolje og naturgass, boretjenester og andre tjenester tilknyttet utvinning,
bygging av plattformer og moduler, innredning og installasjonsarbeid og forsyningsbaser. | panel F omfatter reiselivsnaringen overnatting,

servering, og lufttransport med passasjerer.

omfanget av permitteringer og oppsigelser i to bransjer som
pé sveert ulike mater ser ut til 4 ha blitt sterkt bergrt av kri-
sen. Reiselivsnaeringen (overnatting, bevertning, lufttran-
sport) var blant de forste bransjene som ble direkte berort,
og vi ser i panel F at den gjennom de forste dagene sto
for 30-35 prosent av de nye dagpengesoknadene. I lopet
av en droy uke falt denne andelen til om lag 10 prosent.
Petroleumsbransjen er blitt mer indirekte bergrt gjennom
et dramatisk fall i oljeprisen. Det ser imidlertid ikke ut til
at det medforte noen omfattende nedbemanning gjennom
de forste kriseukene. Sektoren star kun for mellom 0,4 og
1,4 prosent av det samlede antallet permitteringer i denne
perioden.

BRATSBERG, EIELSEN, MARKUSSEN, RAAUM, ROED OG VIGTEL

OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Koronakrisen rammer bredt, men ikke tilfeldig. Det er
klare systematiske menstre i hvilke arbeidstakere som i
storst grad eksponeres for konsekvensene av krisen, gjen-
nom permittering, oppsigelse, eller pdgdende arbeid med
risiko for smitte. Offentlig sektor er s& langt skjermet mot
oppsigelse og permittering, men det er mange offentlig
ansatte i samfunnskritiske og risikoeksponerte yrker, sar-
lig innenfor helse- og omsorgssektoren. Her er kvinner
langt mer utsatt for smitterisiko enn menn.

Blant alle arbeidstakere finner vi at risikoen for permitte-
ring eller oppsigelse gjennom krisens forste fase er hoyere
jo lavere utdanning, inntekt, timelgnn og sosial klassebak-
grunn en lennstaker har. Ettersom krisen sprer seg, bade
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internasjonalt og pd tvers av sektorer innenlands, ser vi
tegn til at dagpengesokerne kommer fra stadig flere yrker
i privat sektor. Ogsa bedriftene som permitterer har endret
seg over tid. Mens bransjer som reiseliv og virksomheter
med lav produktivitet og egenkapital dominerte de forste
dagene, ser vi en tendens i retning av at mer «gjennom-
snittlige» virksomheter blir berort.
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Hva koster det & stenge
utdanningssektoren?

Beregning av kostnader av smittevernstiltak mot COVID- |9 for
humankapital, studieprogresjon og produktivitet

COVID-19 pandemien har blitt mett med en rekke inngripende smittevernstiltak som har

store gkonomiske konsekvenser. I denne artikkelen tar vi tar vi for oss kostnadene av tiltakene

i utdanningssektoren i form av redusert leering, forsinket progresjon, og tapt produktivitet

blant foreldre. Vi finner vi at det daglige samfunnsgkonomiske tapet siden stengingen er pé

minst 1,7 milliarder.

INTRODUKSJON

I denne artikkelen vurderer vi kostnader av de nasjonale
tiltakene rettet mot utdanningssektoren for a redusere
spredningen av COVID-19. Vi diskuterer konsekvensene
av 4 stenge barnehager, grunnskoler, videregéende skoler
og universiteter/hgyskoler, og beregner kostnader av tapt
leering gjennom livslgpet for de forskjellige brukergrup-
pene. Videre beregner vi det umiddelbare produksjons-

tapet som en folge av at foreldre méd veere hjemme med

! Alle tilknyttet Statistisk sentralbyra. En svert tidlig utgave av denne
artikkelen ble laget som et innspill til ekspertutvalget som skulle analy-
sere de samfunnsekonomiske kostnadene av smittevernstiltakene ifm.
COVID-19 (Andresen mfl. 2020a). Vi gnsker 4 takke Steinar Holden,
Vegard Hirch Hole, Ola Vestad, Marte Ronning, Brita Bye, redakteren
og en anonym konsulent for innsiktsfulle kommentarer. En tidligere
versjon av dette arbeidet publiseres som en egen SSB rapport (Andre-
sen mfl. 2020b).
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barnehage- og grunnskolebarn. Vi vurderer ikke eventuelle
helseeffekter av skolestengning.

Nér man skal vurdere effekten av tiltak som stenging av
skoler og barnehager i dagens spesielle situasjon, er det
viktig & ha klart for seg hva det kontrafaktiske scenariet er.
Det er lett & tenke at det er “business as usual”, men det er
liten tvil om at koronapandemien ville ha pévirket Norge
selv om skolene ikke stengte. I denne artikkelen forse-
ker vi 4 vurdere kostnadene av at utdanningssektoren ble
stengt 12. mars, og det relevante kontrafaktiske scenariet
er dermed at de ikke ble stengt, men at koronapandemien
fortsatt rammet Norge. Merk at dette ikke nedvendigvis
er det relevante kontrafaktiske scenarioet for alle politiske
beslutninger. Hvis vi eksempelvis vurderer nir skolene
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Figur 1: Beregnede kostnader fra stenging av utdanningssektoren grunnet tapt leering for barn og tapt produksjon for foreldre.

kan gjendpnes etter en periode med stenging,? kan det vaere
kostnader som allerede har pélept og ikke lar seg reversere,
slik som avlysningen av eksamen.

Denne artikkelen er delt i tre hoveddeler. I forste del dis-
kuterer vi relevant litteratur og overordnede antakelser for
hvordan stenging pavirker heyere utdanning, viderega-
ende skoler, grunnskoler og barnehager. I andre del bereg-
ner vi kostnadene av tiltakene p4 barn, elever og studenter
i form av tapt lering (humankapital) og progresjon. Del
tre tar for seg kostnadene av skolestenging fra foreldres
arbeidstilbud.

Figur 1 oppsummerer hvordan de beregnede kostnadene
fra tapt leering og foreldres arbeidstid fordeler seg ut over
de forskjellige skolenivdene, malt i millioner kr per arbeids-
og skoledag skolene er stengt. Beregnede effekter pa leering
er 1 hovedsak basert pa empirisk forskningslitteratur som
vurderer hvordan humankapital formes av undervisnings-
timer. P4 lengre sikt vil redusert humankapital fore til

> Dette er scenarioet vi la til grunn i SSB-rapporten denne artikkelen
bygger pé, som ble utarbeidet som et bidrag til Holden-utvalgets rap-
port som skulle danne grunnlag for beslutningen om nar skolene skul-
le gjendpnes.
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reduserte livslopsinntekter. Ved 4 legge til grunn et kon-
servativt anslag pa avkastningen av utdanning pd ulike
nivaer og en rekke andre antagelser anslér vi at ndverdien
pé livslgpsinntektene for hver elev faller med om lag 1 700
kr per skoledag med vedvarende tiltak for barnehage og
grunnskole og rundt halvparten av dette for elever i vide-
regdende skole. Samlet sett gir dette kostnader pa 1,4 mil-
liarder kr per dag.

For heyere utdanning legger vi til grunn at studentene
i hovedsak er i stand til 4 tilegne seg den samme kunn-
skapen gjennom fjernundervisning og egenstudier som
de ville i fraveer av tiltakene. Unntaket er et mindretall av
studentene som ikke héndterer de alternative undervis-
nings- og vurderingsformene og derfor mister progresjon i
innevaerende semester, men som vi antar ville fullfort uten
forsinkelse dersom de hadde fullfort i fraveer av tiltakene.
De beregnede kostnadene av tapt progresjon beloper seg til
2,2 milliarder for stenging frem til sommeren.

I del tre av artikkelen gir vi et anslag p4 okonomiske kon-
sekvenser av at foreldre far redusert produktivitet fordi de
ma passe barn som ellers ville vaert i skole eller barnehage.
Basert p4 en rekke forenklende og konservative antakelser
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ansldr vi at dette produksjonstapet er pd minst 234 mil-
lioner kr per arbeidsdag. Kombinert beregner vi derfor at
det samfunnsegkonomiske tapet av tiltakene pa barnehage-,
grunnskole- og videregdende skole-nivé beloper seg til om
lag 1,7 milliarder per skoledag.

Vi vil understreke at denne artikkelen gjor flere for-
enklende antagelser grunnet begrensede data og mangel
pa relevante studier. Vi har heller ikke hatt anledning til
a vurdere en rekke andre potensielle kostnader og effekter
av stengingen. Dette inkluderer blant annet eventuelle gkte
kostnader som folger av mistilpasning i arbeidsmarkedet,
eksternaliteter og spillover-effekter av humankapital eller
humankapitaldepresiering mens foreldre er hjemme med
barn.

Andre analyser gjort i forbindelse med den pigdende pan-
demien viser at det er stor variasjon i hvordan ulike indivi-
der rammes av krisen og tiltakene, slik at gjennomsnittlige
effekter trolig ikke gir et fullverdig bilde av de reelle kost-
nadene. Vi héper likevel beregninger som dette kan veere
nyttige som et forste anslag for a forstd enkelte av kostna-
dene ved stenging av skoler og barnehager.

BAKGRUNN OG RAMMEVERK

Generalisering av empiriske resultater

I denne analysen har vi valgt & basere oss pa empiriske
studier som identifiserer partielle effekter. Et problem med
a bruke estimater fra slike analyser som grunnlag for over-
ordnede kostnadsberegninger er at det er vanskelig a vite
hvor mye av effektene som er relevant nér en tar hensyn
til generelle likevektseffekter. I utgangspunktet kan tapt
utdanning som folge av tiltakene fore til negative effekter
for individet gjennom to hovedkanaler. Den forste kanalen
er tapt produktivitet som folge av redusert humankapital.
Den andre er en signaliseringseffekt hvor utdanningsnivé
er et signal pa individets evner og dermed pévirker mulig-
hetene til & konkurrere om jobber. Skolestenging av typen
vi ser i dag vil trolig hovedsakelig virke gjennom redusert
humankapital ettersom signaliseringseffekten stort sett er
relevant for avgangselever i videregfende opplaring og
heyere utdanning. Men selv om utdanningen delvis er et
kostbart signal om hoy kvalitet hos studenten, vil det frem-
deles vaere en viktig allokeringsmekanisme som reduserer
mistilpasninger i arbeidsmarkedet.

Et annet problem er at moderne kausale studier som regel
estimerer local average treatment effects (LATE). Disse maler
effekten for de som endrer utdanningsvalg p4 grunn av en
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eller annen reform eller intervensjon. I mange situasjo-
ner er det rimelig & tenke at de som lar seg pavirke har
storre gevinst av intervensjonen enn gjennomsnittseffek-
ten 1 resten av befolkningen (ATE). Derfor vil estimatene
fra slike studier ofte vare et gvre niva for effekten for den
generelle befolkningen.

P4 grunn av de komplikasjonene som er nevnt ovenfor kan
det veere lurt 4 velge en konservativ fremgangsmate nér
man skal vurdere effektene av utdanning pé barnas fremti-
dige inntekt. Hvis man tar returns-to-education-anslagene
fra litteraturen péd alvor nar man beregner kostnadene av
skolestenging, vil det vaere som 4 anta at all effekt av utdan-
ning gar giennom okt humankapital (produktivitet). Hvis
deler av effekten gér gjennom signalisering av kvalitet vil
kostnaden vaere lavere. Vi forspker i denne artikkelen 4 ta
hensyn til slike utfordringer ved & ta utgangspunkt i en
konservativ tolkning av de partielle effektene fra gkono-
misk litteratur.

Hpyere utdanning

For hgyere utdanning drofter vi de langsiktige samfunnse-
konomiske virkningene av avlyst undervisning som er
erstattet med fjernundervisning, stengte universitetsom-
réder og avlyste skriftlige eksamener som i hovedsak blir
erstattet med hjemmeeksamen. Vi legger til grunn at tilta-
kene ikke vil vedvare lenger enn til august 2020.

Carneiro mfl. (2011) estimerer avkastningen pé collegeut-
danning i USA i et marginal treatment effects-rammeverk,
og finner at den gkonomiske avkastningen varierer mye.’?
Studenter som har stgrre uobserverte preferanser for 4
velge mer utdanning har ogsa hoyere avkastning. En tolk-
ning av disse resultatene er at studenter som vil falle fra
eller fa redusert progresjon som folge av stenging har sva-
kere preferanser for utdanning og dermed lavere avkast-
ning enn den gjennomsnittlige studenten.

Heckman mfl. (2018) estimerer en dynamisk modell for
utdanningsvalg som benytter metoder fra bade strukturell
og redusert-form modellering. De finner liten eller ingen
avkastning av a fullfore hoyere utdanning for marginale
studenter. Dette gir stotte til antakelsen om at frafall i hoy-
ere utdanning grunnet stenging av utdanningsinstitusjoner
ikke nedvendigvis er en viktig faktor i beregningen av stu-
dentenes livslopsinntekter.

> Vi har ikke funnet noen litteratur som direkte adresserer konsekven-
sene av uforutsette stenginger av institusjoner innen heyere utdanning.
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Aina mfl. (2018) gjennomferer en survey av den empiriske
og teoretiske litteraturen pd fullfering av heyere utdan-
ning. De argumenterer for et teoretisk rammeverk der
en students avgjorelse om 4 avbryte hoyere utdanning er
basert pd en sekvensiell leringsprosess der usikkerheten
rundt avkastningen av utdanningen gradvis faller. Dette
impliserer at studenter som faller fra hoyere utdanning p4
grunn av negative sjokk til leeringsmiljo trolig hadde hoy
sannsynlighet for 4 falle fra uansett.

I analysen av effektene pd heyere utdanning antar vi
at effekten pd leering er relativt liten sammenlignet med
andre deler av skolesystemet. Dette grunnet stor grad av
ansvar for egen leering i utgangspunktet, samt at undervis-
ning og eksamen blir erstattet med alternative laerings- og
vurderingsformer som kan antas & ha omtrent tilsvarende
leeringspotensial. Videre ser vi bort fra studenter som faller
helt fra som folge av tiltakene, fordi det er uklart om disse
studentene ville ha fullfert i fraveer av tiltakene - se f.eks.
Aina mfl. (2018).

Den direkte implikasjonen av disse antagelsene er at kost-
nadene av tiltakene pd universitets- og hoyskolenivd ute-
lukkende drives av eventuelle forsinkelser i utdannings-
lopet for et utvalg av studentene.* Vi legger til grunn at
disse studentene i utgangspunktet er p4 marginen mellom
a fullfore eller falle fra, og folgelig har en lavere fremtidig
inntekt enn snittet blant alle studenter.

Vi ser bort fra effekter pé studentenes arbeidstilbud under
stengingsperioden. Permitteringer fra deltidsjobber er en
kostnad som ikke skyldes skolestenging i seg selv, men
koronapandemien, og analyseres derfor ikke her.

Videregdende skole

Videregdende skoler ble stengt fra 13. mars. I forste omgang
ble de vedtatt stengt til 13. april, men denne perioden ble
forlenget pd ubestemt tid under en pressekonferanse 7.
april. Et unntak er at noen yrkesfaglige videregdende sko-
ler gjendpnes for avgangselever fra 27. april. Undervisning
gjennomfores digitalt, men skriftlige eksamener er avlyst.

For videregdende skole anser vi to momenter som mest
relevante for & vurdere kostnaden av stenging. Det for-
ste momentet kommer i form av redusert leering grunnet
overgangen til fjernundervisning. Det finnes, si vidt oss

* Vi har beklageligvis lite empiri & basere oss pa for & velge hvor stor
del av studentene dette gjelder, og velger basert pa skjonn i seksjon
2 at dette gjelder 5% av studentene. Leseren stdr fritt til & velge andre
forutsetninger.
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bekjent, lite litteratur & basere seg pa nér vi skal vurdere
effektiviteten av a fullstendig erstatte skoleundervisning
med hjemme- og fjernundervisning’ — serlig ikke nar
overgangen til fjernundervisning kommer uplanlagt og
plutselig. Det er imidlertid en betydelig litteratur pa betyd-
ningen av ekstra undervisningsdager. Det andre momentet
er avlysningen av eksamen.

Carlsson mfl. (2015) finner at antall dager med leering pa
videregdende skole har en direkte effekt pa tester av kog-
nitive ferdigheter i militeeret. Det er imidlertid ikke klart
hvorvidt variasjonen i leeringsdager som brukes i denne
studien har direkte overforbarhet til plutselig og uventet
variasjon i leeringsdager der undervisningen blir gjennom-
fort digitalt.

Pischke (2007) finner at et kortere skoledr forer til at feerre
elever velger mer akademisk rettede linjer pa videregaende,
men dette har ingen langtidseffekter pa inntekt. Om noe er
det grunn til 4 anta at plutselige reduksjoner i skolearets
lengde har storre negative konsekvenser enn variasjonen
som studeres i denne artikkelen ettersom skolene ikke har
kunnet tilpasse seg i forkant. Huebener og Marcus (2019)
finner ogsd reduserte skoleprestasjoner som folge av for-
kortet skoledr (uten endringer i pensum), men de finner
ingen effekter pa frafall.

Et annet aspekt er at avlysning av eksamen kan fore til
at flere elever i videregdende oppleering fir vitnemal enn
ellers. Andresen og Lokken (2019) finner elever som trek-
kes til skriftlige eksamener har hoyere sannsynlighet for &
stryke pd eksamen enn elever som trekkes til muntlig eksa-
men. Dette har langsiktige konsekvenser for en liten andel
marginale elever fordi eksamen ma bestds: Ti 4r senere har
fortsatt mange ikke fullfort videregdende. Dette tyder p4 at
gjennomferingsandelen vil stige nér eksamen avlyses, men
at pkningen kommer fra relativt svake elever.

> Det finnes riktignok en storre litteratur som ser pa effektiviteten av
ulike digitale hjelpemidler i skolen. Effekter fra litteraturen varierer fra
null til svaert store, men de fleste av tiltakene som evalueres er mindre
intervensjoner som erstatter en liten del av undervisningen med di-
gitale alternativer, eventuelt tilbyr digital leering i tillegg. I sistnevnte
tilfelle er det krevende 4 skille effekten av digital leering fra effekten av
ekstra undervisning. Denne litteraturen er dekket i blant annet Glew-
we mfl. (2013), Bulman og Fairlie (2016) og Escueta mfl. (2017). En
nylig artikkel (Bettinger mfl. 2020) finner positive leeringseffekter nar
45 minutter med skoleundervisning i uken erstattes med digital under-
visning, men effektene forsvinner nir mengden okes til 90 minutter.
Dette kan tyde p4 at produksjonsfunksjonen er konkav i digital leering,
og dermed ikke fullt ut kan erstatte ordinaer undervisning.
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Det er grunn til & tro at studenter som evt. fullforer vide-
regdende skole grunnet tiltakene er marginale studenter
som har lavere avkastning av utdanningen. Carneiro mfl.
(2017) finner nemlig at avkastningen av videregéende
utdanning er mye lavere for marginale studenter. Dersom
resultatet deres er overferbart til Norge, ® betyr det at okt
fullforing pd grunn av avlyst eksamen trolig ikke vil repre-
sentere faktisk okt laering.

Basert p4 litteraturen legger vi til grunn felgende forutset-
ninger: Vi ser bort fra effekter pd fullforing. P4 den ene
siden kan det tenkes at fullforingen oker fordi eksamen er
avlyst, men dette gjelder en veldig liten gruppe elever og
avkastningen for disse marginale elevene er antagelig liten
(Carneiro mfl. 2017). P4 den andre siden kan det ogsé ten-
kes at enkelte faller fra som folge av sviktende motivasjon
med fjernundervisning, og vi finner det derfor rimelig 4 se
bort fra effekter gjennom fullfering.

Videre ser vi bort fra leeringseffekter av eksamen, inkludert
forberedelsestiden til denne. Selv om det er grunn til & tro at
eksamen i seg selv tilrettelegger for leering (Bensnes, 2019;
Falch mfl., 2014) har vi vanskelig for & tallfeste effekten
av avlyst eksamen. Dersom leringseffekter av eksamen er
betydelige vil det fore til at vi underestimerer kostnadene
av skolestenging.

Videre antar vi at elever i videregéende skole ikke har like
stor reduksjon i leeringsutbytte grunnet fiernundervisning
som elever i grunnskolen pa grunn av okt grad av selvsten-
dighet. Dette impliserer at skolestenging har en relativt sett
mindre negativ effekt pa humankapital fordi avkastningen
av undervisningen faller mindre.

Grunnlaget for standpunktkarakterene var i all hovedsak
lagt allerede for stengingen av skolene. Vi antar derfor at
standpunktkarakterene er upavirket av tiltakene. Om noe
vil trolig svakere elever veere tjent med at standpunktka-
rakterene settes som for mens eksamen faller bort. Sentralt
gitt eksamen er et viktig supplement til standpunktkarak-
terer 1 videregdende opplaering fordi det er store variasjo-
ner i hvordan karakterskalaen brukes pa tvers av skoler. 1
motsetning til dette settes eksamenskarakterer av eksterne
fagleerere. Uten eksamen mister vi en viktig mekanisme for
a differensiere studentene, og vitnemalene vil bestd ute-
lukkende av standpunktkarakterer. Dette kan fore til feil

® Andresen og Lokken (2019) har ingen kraft til 4 verken pavise eller
avkrefte at dette er tilfellet for studentene som faller ut av videregéiende
pé grunn av uflaks pa eksamen.
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allokering av elever til videre utdanning og senere yrker.’
Normalt vil avgangselever ved studiespesialiserende lin-
jer pa videregdende skole ha 4 eksamener og omtrent 25
standpunktkarakterer. Ettersom elever i snitt gjor det bedre
pé standpunkt enn pa eksamen vil arets avgangskull f4 en
fordel ved opptak til heyere utdanning. Dermed kan rela-
tivt svakere elever i drets kull utkonkurrere sterkere elever
fra andre kull ved opptak til hoyere utdanning. A beregne
kostnadene av slike allokeringsproblemer er utenfor ram-
men til denne artikkelen. Vi konsentrerer oss derfor om 4
beregne verdien av tapt humankapital grunnet tapt leering.

Til slutt antar vi at foreldres arbeidstilbud er upévirket
av at elevene i videregdende opplaring er hjemme og har
fiernundervisning.

For verdien av et dr med faktisk leering baserer vi oss p4
anslag fra grunnskolen justert for mer effektiv hjemmeun-
dervisning, se referanser i neste seksjon.

Grunnskole

Grunnskolene ble stengt fra 13. mars, og ble i forste
omgang vedtatt stengt til 13. april.® Regjeringen holdt en
pressekonferanse 7. april der det ble klart at skolen skal
gjenapne for 1-4 klassinger fra 27. april. Apning for 5-10
klassinger er utsatt pd ubestemt tid, men regjeringen har
uttalt at malet er at alle barn skal tilbake pé skolen for som-
meren. Undervisning gjennomferes digitalt i den grad det
er mulig. Eksamener for 10. klasse er avlyst.

Som i videregdende skole kan eksamen i det siste dret i
grunnskolen ha en positiv leeringseffekt. Falck mfl. (2014)
finner at elever som mé ta matematikkeksamen i ung-
domsskolen ser ut til & ha en positiv leringseftekt av dette.
Dermed kan eksamensprosessen i seg selv gke elevenes
humankapital, og avlysningen kan ha negative konsekven-
ser, men vi inkluderer ikke disse i vare beregninger som
dermed potensielt forer til en underestimering av negative
effekter p4 humankapital forarsaket av tiltakene.

En storre litteratur (Mincer, 1970, 1974; Angrist og
Krueger, 1991; Bhuller mfl., 2017; Gunderson og
Oreopolous, 2020) beregner privat avkastning av et dr

7 Dette kan vere enten fordi eksamen er en bedre vurderingsform enn
standpunktkarakterer, ved at de er et bedre signal pa underliggende
kunnskap og evner, ved at de méler andre evner enn standpunktkarak-
terer og dermed supplerer disse eller ved at flere karakterer rett og slett
oker det samlede signalet i et vitnemal.

Som med videregdende skoler er det uklart hvor lenge skolene vil for-
bli stengt for 5-10 trinn og om tiltakene eventuelt vil variere geografisk
etter denne perioden.
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med grunnskoleutdanning. Estimatene ligger stort sett i
omradet 5-15 prosent avkastning per ar, men dersom det
er et element av signalisering ved utdanning vil den sam-
funnsmessige avkastningen veere lavere enn dette. Aryal
mfl. (2020) finner at sosial avkastning av utdanning ligger
rundt 5 prosent per dr og en privat lonnseffekt p4 omtrent
7,2 prosent.” I tillegg vil fjernundervisning kunne kom-
pensere for noe av den tapte undervisningstiden.

Litteraturen som vurderer humankapitalkostnadene av
uforutsette skolestenginger er begrenset ogsa pa grunnsko-
leniva. Jaume og Willén (2019, 2020) ser i to artikler p4
effektene av tapt undervisning som skyldes lererstreiker i
Argentina. Dette er uforutsette avbrudd i undervisningen
som muligens kan vere sammenlignbart med uplanlagt
skolestenging under en pandemi. De finner at 10 dager
med leererstreik reduserer de langsiktige lenningene til
menn med om lag 0,2 prosent per 4r. De finner ogsé tegn
pé redusert arbeidstilbud for mgdre, men ikke for fedre, i
trdd med at det ofte er modre som blir hjemme for & passe
barn som ellers ville veert pa skolen.

Marcotte og Hemelt (2008) finner ogsa at uforutsette sko-
lestenginger forer til tapt leering: 5 dager redusert under-
visningstid som felge av stengte skoler pa grunn av darlig
vaer reduserer andelen elever som bestdr matte- og lesepro-
ver i 3. klasse med 3 prosent.

Adda (2016) analyserer den samfunnsgkonomiske effekti-
viteten av 4 stenge franske skoler i forbindelse med seson-
ginfluensa. Han legger til grunn at tre dager tapt under-
visning, og tilherende tapt humankapital, leder til en
reduksjon i livslepsinntekten pa 99 euro per elev.

Relativt stor innsats pa e-leering og hjemmeskole bor redu-
sere laeringstapet av skolestengingen noe, men antage-
lig ikke fullt ut. Det er mulig at skolene kan ta igjen tapt
leering senere, men det er ogsa mulig at denne okte byrden
ved komprimert lering senere kan ha negative effekter
(Huebener og Marcus, 2019). Vi antar at tapt lering ikke
kan tas igjen.

Dersom skolestenging skulle pavirke barnas karakterer er
det liten grunn til 4 tro at det vil pavirke langtidsutfall hos
elevene. Neer sagt alle barn gjennomfoerer grunnskolen og

® Aryal mfl. (2020) ser kun pd effekter for individer som jobber fulltid.
Det er rimelig 4 anta at signaliseringseffektene er storre for denne grup-
pen enn for de som ikke jobber fulltid. Derfor vil estimatet pa sosial

avkastning antakelig vaere sveert konservativt for befolkningen som
helhet.
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alle har rett pa videregéende opplering. I opptaket til vide-
regdende skole konkurrerer man stort sett med egen fod-
selskohort, som alle er like pavirket av skolestengingen. Vi
ser derfor bort fra effekter som virker gjennom karakterer
eller fullfering av grunnskolen.

Vi antar det er stor effekt pa arbeidstilbudet til foreldre
av elever som er 12 4r eller yngre.!? Foreldre med hjem-
mekontor far redusert effektiv arbeidstid og produktivitet,
mens de som ikke har hjemmekontor m4 ta fri/permisjon.!!

I tilfeller der begge foreldre har hjemmekontor vil det vaere
mulig at begge kan gjennomfere en normal arbeidsdag
ved & passe barn pa skift. Dette vil imidlertid legge beslag
pé en betydelig mengde tid som ellers ville veert benyttet
som fritid. @konomisk teori tilsier at nytten av marginal
tid brukt som fritid skal veere lik nytten den marginale
tiden brukt pé arbeid. Det kan innvendes at reduksjonene
i arbeidstid vi ser pa her neppe kan regnes som marginale,
og at inframarginale reduksjoner i fritid derfor ikke kan
verdsettes som lgnn. Om noe skulle dette gjort at vi under-
vurderer kostnadene, fordi de inframarginale timene med
fritid som foreldrene gir avkall pa for at begge skal kunne
gjennomfere fulle arbeidsdager vil ha hoyere verdi enn den
marginale.

Konsekvensene av vare antagelser er at de viktigste gkono-
miske effektene kommer fra langtidseffekter av tapt leering
(humankapital) og fra foreldrenes reduserte produktivitet
pa grunn av omsorgsoppgaver. Det blir dermed sentralt &
tallfeste avkastningen pé et drs grunnskoleundervisning
samt produktivitetstapet knyttet til omsorgsoppgaver.

Vi legger til grunn en avkastning pé 5 prosent per 4r, som er
i nedre sjikt av anslagene fra litteraturen. Dette samsvarer
med Adda (2016) som vurderer den samfunnsgkonomiske
effektiviteten av skolestenginger i forbindelse med seson-
ginfluensa, samt Jaume og Willen (2019) sine resultater fra
leererstreiker om man ekstrapolerer resultatene til et helt
ar. Videre halverer vi dette anslaget fordi undervisningen
foregar digitalt. Se under for en beregning av kostnadene
ved dette laeringstapet.

10 Foreldre har rett pa permisjonsdager ved sykt barn frem til kalender4-

ret barnet fyller 12 &r. Med utgangspunkt i dette antar vi at barn over
12 ar i stor grad vil kunne klare seg selv ved fjernundervisning.

' Barn med to foreldre i samfunnskritiske yrker har fremdeles mulighet
til & veere pé skolen. Dette er en liten gruppe og vi antar at det er fi som
velger & bruke tilbudet om &pne skoler/barnehager. Vi ser derfor bort
fra denne gruppa.
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Nér det kommer til omsorgsoppgaver legger vi sjablong-
messig til grunn at omsorgsbehovet er linezrt synkende
i alder fra 1 til 12 ar, og at produktiviteten faller tilsva-
rende. Vi tar konservativt utgangspunkt i at disse oppga-
vene utferes av den forelderen med lavest lenn, og at det
kun er alder pa yngste barn som avgjer produktivitetsta-
pet. Ettersom pandemien allerede har fort til sveert mange
permitteringer og oppsigelser justerer vi for dette i bereg-
ningene. Se under for beregning av kostnadene forbundet
med barnepass.

Barnehage

Barnehager holdes stengt fra 13. mars til minst 13. april.
Regjeringen holdt en pressekonferanse 7. april der det ble
klart at barnehagene skal gradvis gjendpne fra 20. april.

En storre litteratur ser pa barnehagetiltak for barn fra res-
surssvake familier, stort sett ved hjelp av sm4, men rando-
miserte malrettede intervensjoner. Disse tiltakene blir stort
sett vurdert til 4 vaere relativt effektive, seerlig pa kort sikt
(Cascio og Schanzenbach, 2013; Almond og Currie, 2011;
Fitzpatrick, 2008; Elango mfl., 2016), oker bade kognitive
og ikke-kognitive ferdigheter og gjor dem bedre forberedt
pé skolestart. Noen av disse effektene forsvinner nar for-
skerne underspker barna pa mellomlang sikt, men andre
finner effekter selv 30 ar senere.

Ogsa i Norge finnes det bevis for positive langtidseffekter
av barnehage. Drange og Havnes (2019) finner ved hjelp
av et opptakslotteri til barnehageplasser i Oslo at barn
som fikk tildelt barnehageplass ved 1-2 ars alder gjor det
vesentlig bedre pd sprdk- og matematikktester ved skole-
start, noe som kan tyde pd leeringseffekter av barnehage.

Havnes og Mogstad (2011a, 2011b) finner robuste, posi-
tive effekter p4 barns langtidsutfall av eksponering for bar-
nehage pd 70-tallet, men sma effekter pd medres arbeids-
tilbud. Det siste kan skyldes at barnehageutbyggingen i
stor grad erstattet tidligere uformelle barnepasslosninger,
som er en lite relevant alternativ lgsning nar barnehagene
stenges i 2020, serlig kombinert med anbefalingen om
sosial distansering.

Andresen og Havnes (2019) evaluerer effekten av utbyg-
ging av barnehager for smabarn pa 2000-tallet. De fin-
ner at modres arbeidsinntekt oker med omtrent 70 000
kr (justert til 2020-verdi) for ett fulltids barnehagear for
2-aringer. Dette betyr et daglig tap av stengte barnehager pa
omtrent 12 millioner kr per arbeidsdag for 2-aringsmedre,
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eller rundt 60 millioner kr per arbeidsdag for hele bar-
nehagesektoren dersom responsen i de ovrige aldersgrup-
pene er tilsvarende. Dette er mindre enn vére beregninger,
men effekten av plutselig og landsomfattende barnehage-
stenging er antagelig storre enn dette ettersom alternative
barnepasslosninger (slektninger, dagmammaer) ikke er til-
gjengelige og stengingen kommer bratt pa.

Det er ellers en stor litteratur pa effekter av barnehage p4
kvinners yrkesdeltagelse, med sprikende resultater. For en
oppsummering, se for eksempel Blau og Currie (2000),
Morrissey (2016) og Akgunduz og Platenga (2018).

Som med barn i grunnskolealder legger vi til grunn at
hjemmevearende barn har en negativ effekt pa foreldres
produktivitet og arbeidstid. Se diskusjon i foregdende del.

P4 tross av at mange artikler viser positive effekter av
utdanning pé langsiktige utfall, inkludert lonn, er det fa
eller ingen artikler som beregner avkastningsrater for et ar i
barnehagen. Av mangel pd noe bedre legger derfor til grunn
avkastningsrate pa 2,5 prosent slik som i grunnskolen.

Som for grunnskolen vil gkonomiske effekter stamme fra
langtidseffekter av humankapital, eller gjennom foreldre-
nes reduserte produktivitet og arbeidstid.

KOSTNADER AV TAPT LARING OG
STUDIEPROGRESJON

Tapt studieprogresjon i hoyere utdanning

For en andel marginale studenter vil stenging av universi-
teter utsette fullfpring av utdanning og redusere livstids-
inntekten. Totalkostnaden av utsettelser er dermed:*?

Kostnad = andel marginale studenter * (arslenn etter full-
foring - drslenn under studier) * (antall &r med redusert
progresjon)

Der arslonn bade under studier og etter fullfering ber veere
et snitt for marginale studenter som fir utsatt progresjon
pé grunn av tiltakene.

2 Dette er en forenkling som ser bort fra at disse kostnadene paloper
om noen f4 ar, ndr studenten ville ha fullfert utdanningen i fraveer av
tiltakene. For 4 fa dette tapet pd naverdi bor det neddiskonteres. Der-
som den gjennomsnittlige studenten som far utsatt progresjon skulle
ha fullfert om to ér, bor kostnadsestimatet vi kommer skaleres med
eksempelvis 0.952, gitt en diskonteringsrate pd 2,5 prosent som i Kir-
kebgen (2010).

SAMFUNNS@OKONOMEN NR. 2 2020 // 57

VINATLEAY = NISIIHYNOYOM | VIWIL




Tabell 1: Beregning av tapte livslopsinntekter.

Alder Folkemengde Utdanningstrinn Andel under utd. Kostnader™ Sum nivadelt
0ar 54 827 BH 0,05 4,6

13r 56 012 BH 0,7 66,0

23ar 57 881 BH 0,7 68,2

33ar 60 522 BH 0,7 71,4

4 ar 60 821 BH 0,7 71,7

5 ar 61096 BH 0,7 72,0 BH: 354

6 ar 61392 GS 0,9 93,1

7 ar 63 251 GS 0,9 95,9

8 ar 63 881 GS 0,9 96,8

9 ar 65 675 GS 0,9 99,6 GS 1-4: 385,3
10 ar 66 830 GS 0,9 101,3

113r 65 911 GS 0,9 99,9

12 ar 64 306 GS 0,9 97,5 GS 5-7: 298,7
13 ar 64 640 GS 0,9 98,0

14 ar 63 082 GS 0,9 95,6

15 ar 63 408 GS 0,9 96,1 GS:974 (8-10: 289,7)
16 ar 63 022 VGS 0,8 42,5

17 ar 62 051 VGS 0,8 41,8

18 ar 63 557 VGS 0,8 42,8 VGS: 127
SUM 1455

Beregningene er basert pa folkemengdetall fra Statistisk sentralbyrd. Alle tall i millioner 2020-kroner. BH = barnehage, GS = grunnskole, VGS =

videregdende skole.

* Alle belgp i 2020-kr

Ifplge SSB var det omtrent 296 000 studenter i hoyere
utdanning i 2019, og ifplge Tilstandsrapport for heyere
utdanning (2018) var det i 2018 omtrent 20% prosent fra-
fall (Kunnskapsdepartementet, 2018), malt som andel av
studenter som ikke fullforer et tredrig studieprogram innen
fem &r. Det er dessverre lite evidens & basere seg pa for &
ansld hvor stor andel av studentene som fér redusert pro-
gresjon pd grunn av skolestenging. Vi legger til grunn at
dette gjelder 5% prosent av studentene, og at disse blir for-
sinket med et semester folge av stenging av hgyere utdan-
ning. Videre legger vi til grunn at disse har en gjennom-
snittlig arslonn pd 450 000 kr etter fullfert utdanning og
tjener 150 000 kr ved siden av studiene."

3 Gjennomsnittlig ménedslenn forste éret etter fullfort 3-4 drig utdan-
ning pa universitets- og hoyskoleniva ld pa ca. 42 000 kri 2019 (Statis-
tisk sentralbyra, 2019). Tall fra den Europeiske studentundersokelsen
viser at borteboende (alle) studenter tjener omlag 13 200 (10 000) kr i
maned (Eurostudent VI, 2018; Keute, 2018). Marginale studenter kan
rimeligvis anta & ha lavere startlonn enn gjennomsnittet, mens det er
mindre klart hvor mye de tjener ved siden av studiene relativt til snit-
tet.

58 // SAMFUNNSOKONOMEN NR. 2 2020

Dette gir en forsiktig anslatt totalkostnad pa 2,2 mrd. kr.

Tapt leering

Som beskrevet over antar vi at avkastningsraten pé et ars
utdanning uten signaliseringseffekter er 5%. ** Dette repre-
senterer tapt avkastning av stengte skoler dersom elevene
ikke laerer noe mens de er hjemme. For 4 ta hensyn til at
undervisningen ikke avlyses, men gjennomferes digitalt,
halverer vi dette tapet i avkastning. Vi kommer derfor frem
til en reduksjon i avkastningsraten (RoR) pa 2,5 prosent.
For videregdende skole antar vi at reduksjonen i avkast-
ningsraten er halvparten av det vi la til grunn for grunn-
skolen (1,25 prosent), hovedsakelig p4 grunn av at det er
storre ansvar for egen leering pa videregdende skole. Videre
antar vi at effekten fordeler seg kontinuerlig over skolearet
(190 dager).

1* Selv om disse studiene utnytter variasjon fra en reform som forlenget
grunnskoleutdanningen i Norge er estimatene basert pa et vektet snitt
av effekten fra alle utdanningsnivéer.
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For & beregne de gkonomiske effektene av redusert leering
tar vi utgangspunkt i gjennomsnittlig livslepsinntekt
beregnet til 10,6 millioner kr i Kirkebgen (2010) og jus-
tert til 12,8 millioner 2020-kr (1,9 prosent gjennomsnittlig
KPI). Vi antar at andelen av kullet eksponert for barnehage
er 0,7 (0,05 for O-aringene), 0,9 for grunnskolen og 0,8
for VGS. Dette er konservative andeler som reflekterer det
at ikke alle barn ville benyttet skoletilbudet om de hadde
forblitt apne, samt at ikke alle barn er hjemme nar de er
stengte. Kostnaden av én tapt skoledag er lik gevinsten pé
livslopsinntekten av én ekstra dag med undervisning og
settes lik exp(RoR*1/190)-1. Dette gir et daglig tap pa 1 684
kr per barn (per skoledag) i grunnskole og barnehage. For
videregéende skole er dette 842 kr. Kostnadene for hvert
alderstrinn er oppsummert i Tabell 1.

Det er verdt & nevne at vi i disse utregningene ikke tar hen-
syn til eventuelle eksternaliteter som folge av tapt leering.
For eksempel er det naturlig 4 anta en viss grad av nega-
tive ringvirkningseffekter (spillover) som fglge av redusert
humankapital. For eksempel er det en stor litteratur som
viser at gkt leering hos et individ kan sla positivt ut for
yngre spsken, klassekamerater eller til og med nabolag. I sa
fall er det grunn til 4 tro at de samlede pkonomiske kostna-
dene av tapt leering vil veere storre enn hva vi finner.

KOSTNADER AV TAPT PRODUKTIVITET GRUNNET
OMSORGSOPPGAVER

En beregning av effekten stengetiltakene har pé foreldres
produktivitet er svert krevende fordi flere forhold er
ukjente. Deriblant hvorvidt foreldre som er hjemme med
barn klarer 4 arbeide like effektivt som p4 jobb; hvor mye
av arbeidstiden som gar med pd barnepass; hvor stor andel
av foreldrene som kan utfere arbeid mens de er hjemme,
mv.

Til tross for at det er vanskelig & beregne de faktiske kost-
nadene, kan de potensielt veaere store og bor etter vért syn
med 1 beregningen. Vi vil her gi et relativt konservativt
anslag pé tapt produksjon som kommer direkte av at for-
eldre ma veere hjemme med barn. Kostnadene kan bade
komme av at noe av arbeidstiden blir brukt pa barnepass
og evt. distraksjoner, og at koordinering med arbeidsplas-
sen kompliseres.

For 4 gjennomfere denne beregningen har vi gjort fol-
gende antagelser. For det forste antar vi at arslenn tilsvarer
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marginalproduktivitet, slik at tapet av produktivitet kan
méles som en andel av drslonn."

Videre antar vi at det ikke er noe tap av produktivitet ved
4 arbeide hjemme uten barn og at alle har mulighet til &
arbeide hjemme.'® Begge disse antagelsene er sterke og vil
trolig fore til at estimatene vare blir for lave i forhold til de
reelle kostnadene. Dernest antar vi at kun én av foreldrene
pévirkes av at barn er hjemme og at dette alltid er forelde-
ren med lavest inntekt, noe som igjen forer til at anslagene
ma sees pa som konservative.'’

Som forklart tidligere antar vi at foreldre som arbeider
hjemmefra mens barna er hjemme fir redusert sin pro-
duktivitet avhengig av barnets alder. I barnets forste levedr
antar vi at barnet legger beslag pa all tid for én av forel-
drene. Foreldre har rett pd permisjonsdager for sykt barn
fram til og med &ret barnet fyller 12 ar. Vi antar derfor at
fra barnet har fylt 13 vil det ikke vaere behov for barnepass
utover det som ville veere tilfelle i fravaer av stengte skoler,
og at 4 arbeide hjemmefra ikke blir pavirket av at barn
oppholder seg hjemme.

Vi antar videre at det er en lineaer gkning i behov for barne-
pass tilbake til barnets forste levedr.'® Som en konservativ
antagelse legger vi til grunn at det ikke er noen merkostnad
ved 4 passe flere enn ett barn og at det er det yngste barnet
som avgjor produktivitetstapet.

Ogsd 1 fraveer av skolestenging ville koronapandemien ha
fort til at mange flere foreldre vil veaere permitterte eller
arbeidsledige enn i et normaldr som vi tar utgangspunkt
i. Tall fra NAV (2020) viser at arbeidsledigheten har steget
fra 2,3 prosent i februar til 10,4 prosent 24. mars. Derfor
antar vi at 8,1 prosent av foreldrene er permitterte eller

> T prinsippet er det bedriftens marginalkostnader ved & ansette en ek-
stra arbeider som skal vere lik marginalproduktivitet. Dette inkluderer
en rekke andre kostnader enn bruttolgnn, slik som arbeidsgiveravgift.
Bruttolonn er antagelig likevel den storste komponenten for de fleste
relevante arbeidstakere. Inklusjon av ytterligere kostnader vil drive
kostnadsestimatene oppover.

Dette er antagelig meget konservativt. Dingel og Neiman (2020) be-
regner for eksempel at kun 34% av amerikanske jobber kan utfores
hjemme.

Dette innebaerer ogsé at i familier hvor én av foreldrene ikke har inn-
tekt vil det ikke veaere noen ekstra samfunnsgkonomisk kostnad for-
bundet med & passe barn nér skolene er stengt.

Vi benytter ikke forste levedr i denne analysen ettersom de fleste barn
blir passet av foreldre i permisjon forste levedr. Siden det er uklart

>

»

hvordan barns tilstedevarelse pavirker produktiviteten har vi ogséd in-
kludert total daglig inntekt for foreldrene med lavest inntekt i kolonne
2 av tabell 2. Det er dermed mulig & beregne egne produksjonstap for
hver aldersgruppe.
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Tabell 2: Tapt produktivitet pd grunn av ekstra omsorgsoppgaver.

Total daglig Produktivitetsreduksjon Totalt produksjon- Totalt produksjons- ~ Skalert for gkt ledighet og
lgnnsinntekt i ved hjemmearbeid stap per dag, tap per dag skalert  kontrafaktisk deltagelse i

Alder yngste barn  mill. kr.! (prosent) (mill. kr.) for gkt ledighet? skole og barnehages

1 67,39 92,30 62,20 57,16 43,54

2 65,02 84,60 55,01 50,55 38,51

3 56,52 76,90 43,46 39,94 30,42

4 52,13 69,20 36,08 33,15 25,25

5 49,31 61,50 30,33 27,87 21,23

6 49,45 53,80 26,61 24,45 18,62

7 49,47 46,10 22,80 20,96 15,96

8 50,37 38,50 19,39 17,82 13,58

9 51,29 30,80 15,80 14,52 11,06

10 50,17 23,10 11,59 10,65 8,11

1 49,30 15,30 7,54 6,93 5,28

12 49,36 7,70 3,80 3,49 2,66

SUM 639,78 334,60 307,50 234,22

Alle tall er basert pa beregninger basert pa Statistisk sentralbyrds administrative lgnnsdata fra 2018 og rapporteres i millioner 2020-kroner.

' Dette er totale daglige inntekter for den forelderen med lavest inntekt i familier hvor yngste barn faller i aldersgruppen i farste kolonne. Total
daglig inntekt er hayere for de laveste aldersgruppene siden kun alderen pd yngste barn i hver husholdning benyttes i tabuleringen.

2 Faktor 0,919 tar hayde for gkt ledighet per 24.03.2020 grunnet COVID-19 og gvrige tiltak, nyere tall antyder en faktor naermere 0,90.

3 Faktor 0,7 barnehage, 0,9 grunnskole. Tar hgyde for redusert deltagelse i fraveer av tiltak.

arbeidsledige som resultat av koronapandemien og skale-
rer resultatene med en faktor pa 0,92 for 4 ta hoyde for
at disse kan passe barn uten at det gir utslag i redusert
produktivitet."

I prinsippet kan man videre tenke seg at bedrifter som har
ansatte som mé vere hjemme med barn vil ettersporre
arbeidskraft annetsteds, og at dette vil kunne trekke tid-
ligere arbeidsledige eller permitterte tilbake til arbeidslivet
og dermed redusere kostnadene ved skolestenging. Lempel
mfl. (2009) argumenterer for at slike effekter i beste fall vil
vaere smd ved relativt kortvarige tilstander ved skolesten-
ging (de ser p# stenging i fire uker), og vi justerer derfor
ikke for dette.

Med disse antagelsene bruker vi registerdata fra SSB for
4 finne alle familier som har minst ett barn under 13 ar

19 Antakelsen om at foreldrene permitteres i like stor grad som resten
av sysselsatte er antakeligvis konservativ. Denne gruppen bestér i stor
grad av personer mellom 30-50 ar som normalt har sterk tilknytting til
arbeidsmarkedet. I tillegg er det rimelig & anta at det er sterk seleksjon
inn i foreldreskap basert p4 inntekt og trygge ansettelsesforhold. Vi vel-
ger derfor & beholde antakelsen om at 8,1 av foreldre blir permitterte
selv om arbeidsledigheten har steget siden 24. mars.

60 // SAMFUNNSOKONOMEN NR. 2 2020

i 2018.2° Vi henter deretter inn data pa lennsinntekter
for begge foreldre samme ar og justerer disse til dagens
prisniva. Deretter finner vi et mél pa dagslonn ved 4 dele
lonnsinntekt gjennom aret pd antall arbeidsdager (230).
For hver familie multipliserer vi deretter den laveste inn-
tekten med (1-produktivitetsfaktor), som avgjores av yng-
ste barns alder. I tabell 3 viser vi det aggregerte lgnnsta-
pet som genereres av barn i ulike aldersgrupper basert
pé antagelsene og dataene presentert over. Dersom man
antar at marginal lgnn tilsvarer marginal verdi av produk-
sjon viser siste kolonne tapt produksjon per dag grunnet
stengte barnehager og grunnskoler.?’ Nar vi tar hoyde for
permitteringer tilsier estimatene at det samlede daglige
produksjonstapet er 307 millioner kr, eller 0,01 prosent
av fastlands-BNP i 2019. Dersom vi justerer tallene for

20 Familier er konstruert basert pd kobling mellom far og mor til barn.
Det tas derfor ikke hgyde for endringer i familiesammensetninger etter
barnets fodsel.

Lonnsinntekter inkluderer ikke arbeidsgiveravgift. Ettersom bedrif-
tenes kostnader av arbeidskraft ogsa vil inkludere arbeidsgiveravgift
vil tapene vi rapporterer vare underestimert. En grov justering for ar-
beidsgiveravgift kan gjores ved & multiplisere tapene med anslagsvis
1,13. (De fleste bedrifter betaler 14,1% arbeidsgiveravgift, men flere
geografiske omrader har redusert sats.)

™
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Tabell 3: Oppsummering av kostnadsanslag.

Tapt produktivitet

Totalt ved stenging resten av

Utdanningstrinn for foreldre Tapt lering Totalt per dag>  skolearet etter paske (fra 14.04-19.6)3
Barnehage (1-5 ar) 159 354 513 23 598

Smaskolen: 1.-4. Trinn (6-9 ar) 59,2 385,3 444,5 20 447

Mellomtrinnet: 5.-7. Trinn (10-12 ar) 16,1 298,7 314,8 14 480,8

Ungdomsskolen: 8.-10. trinn o 289,7 289,7 13 326,2

Videregaende skole o 127,1 127,1 58 46,6

Sum 234,3 1454,8 1689,1 77 698,6

Alle tall males i millioner 2020-kroner.
' Per arbeidsdag.

2 Per skoledag.

3 Lengden pa skoledret er satt lik skolearet i Oslo kommune for grunnskole og videregdende skole. Samme periode for barnehage.

deltagelse i skole med samme faktor som i analysen av tapt
leering faller tapet til 234 millioner kr daglig.

Estimatene vi kommer fram til her er relativt like estima-
tene i Lempel mfl. (2009).2? De estimerer at det kan koste
mellom 0,1 og 0,3 prosent av BNP 4 holde alle skolene i
USA stengt 1 fire uker. Ved & multiplisere det daglige tapet
i lonnsinntekt justert for okt ledighet (307 millioner) med
20 skoledager kommer vi fram til en kostnad lik 0,21 pro-
sent av fastlands-BNP (2019) for skolestenging i 4 uker.

Et tilleggsmoment som ikke er tatt med i denne beregnin-
gen er at det ikke tas med noen form for eksternaliteter.
Det er naturlig 4 anta at det reduserte arbeidstilbudet fra
foreldre vil redusere produktiviteten i bedrifter som vil fore
til ytterligere negative gkonomiske effekter.

OPPSUMMERING

Vi har i denne artikkelen gjennomgétt en del av konse-
kvensene av tiltakene som er gjort i utdanningssektoren
som en respons pa COVID-19 epidemien. @konomisk lit-
teratur antyder at tiltakene vil ha betydelige kostnader. En
del av kostnadene kommer av at barnehagebarn, elever og
studenter fir lavere fremtidige inntekter pd grunn av tapt
leering. 1 tillegg kommer en umiddelbar kostnad som folge
av tapt arbeidstid for foreldre av barn som ellers ville veert
pé skole eller i barnehage. Vi oppsummerer de samfunnse-
konomiske tapene av tiltakene i utdanningssektoren opp
til og med videregéende skole i tabell 3.

2 Se ogsé: Sadique mil. (2008).
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Totalt finner vi en kostnad pa omtrent 1,7 milliarder per
dag. Brorparten av disse kostnadene vil vare skjulte i den
forstand at de ikke realiseres i dag, men blir baret av barn
som i dag er i utdanning og som vil ha lavere inntekter
gjennom livet.

Anslaget pad kostnader som folge av stenging av hoyere
utdanning er 2,2 milliarder kr for hele stengingen (safremt
hgyere utdanning gar som normalt fra og med august) nar
vi antar at 5 prosent av studentene far redusert progresjon
og medfolgende tapt fremtidig arbeidsinntekt-

Avslutningsvis vil vi understreke at alle disse tallene er
grove anslag og mé brukes med forsiktighet. Vi vil like-
vel vektlegge at mange av vére antagelser kan regnes som
konservative, og at det dermed kan vaere grunn til a tro at
vare anslag er for lave. Vi har ikke vurdert evt. helsegevin-
ster av 4 gjennomfere stenging av utdanningsinstitusjoner,
eller eventuelle negative helseeffekter av gyeblikkelig gjen-
dpning av skolene. Det er dermed ikke rom for & bruke
vare beregninger alene til 4 vurdere hvorvidt tiltakene gir et
samfunnsegkonomisk overskudd eller underskudd.

Tidligere studier har funnet at skolestenging ikke er sam-
funnsekonomisk effektivt for & redusere dedelighet av
influensa (Adda, 2016). Et enkelt «Et enkelt «back-of-
the-envelope»-anslag basert pa vare kostnadsberegninger
viser at dersom skolestenging i dagens situasjon skal vare
kostnadseffektivt gjennom sparte liv alene, mé de lede til
om lag 49 reddede statistiske liv, eller omtrent 3900 levedr,
per dag.”

23 Verdien av et statistisk liv er satt til 34,6 millioner kr (DF®, 2020).
Antatt forventet levealder pa 82,5 ar. For ytterligere betrakminger av
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Nytte-kostnadsanalyse av ulike
strategier for korona-tiltak

Artikkelen sammenligner nytte- og kostnadseffektene av a gd fra en «Brems»-strategi med

relativt moderate smitteverntiltak i to ar, med strategiene «Undertrykk» og «Eliminer» der

smittebekjempelsen i ulik grad er mer aggressiv. Beregningene bak slike sammenligninger ma

nedvendigvis bli meget usikre. Gitt tilstrekkelig hoy sannsynlighet for at effektiv massevaksi-

nasjon er mulig i lopet av to ar, tilsier vdre beregninger at myndighetene ber velge en strategi

der viruset elimineres gjennom strengt smittevern i lopet av relativt f& méaneder, etterfulgt av

en periode med meget restriktiv grensekontroll inntil vaksine foreligger. Forfatterne har skre-

vet artikkelen pa egne vegne som privatpersoner.

PROBLEMSTILLING
For 4 begrense skadene av koronaviruset kan regjeringen
velge mellom tre aktuelle hovedstrategier:

Bremse (B) spredningen av viruset. Dette svarer til
Folkehelseinstituttets (FHI) strategi Brems, s& langt denne
er spesifisert i tilgjengelige rapporter. Gevinstene er pri-
meert 4 forhindre at innleggelser som folge av rask smit-
tespredning sprenger kapasiteten i helsevesenet, med
dramatisk ekning i antall dedsofre som resultat. 1 tillegg
reduseres antall smittede pa lang sikt.

Forsteutkastet til denne artikkelen ble levert Samfunnsekonomens re-
daksjon for rapporten fra ekspertutvalget, ledet av professor Steinar
Holden, var tilgjengelig. Vi har derfor hatt meget begrensede mulighe-
ter til & sammenligne ekspertutvalgets beregninger med viére.

Takk til Samfunnspkonomens anonyme konsulent for kommentarer til
en tidligere versjon av artikkelen.
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Undertrykke (U) viruset. Dette svarer til FHIs Undertrykk,
sd langt denne er spesifisert i tilgjengelige rapporter.
Hensikten er 4 begrense de helsemessige konsekvensene
(sykdom, lidelse, ded) av koronasmitte. De nedvendige til-
takene medfgrer imidlertid store kostnader i form av sosial
distansering og tapt produksjon.

Eliminere (E) viruset i Norge i lopet av relativt f4 maneder
gjennom svert strenge smitteverntiltak. Hvis dette lyk-
kes, kan tiltakene mot innenlandsk smitte oppheves. Vern
mot importert smitte ma imidlertid viderefores ved meget
restriktiv grensekontroll frem til vaksine foreligger. Dette
scenariet er konstruert av oss pd grunnlag av strategier
valgt i asiatiske land (Taiwan, Ser Korea, Hong Kong, New
Zealand og Kina), der smitten ble tilnermet eliminert i
lopet av fd maneder.
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Scenariene beskrives neermere i avsnitt 2. Felles for dem
er den drsaken som motiverer tiltak: Rask spredning av
Korona i Norge og globalt. Frykten for 4 bli smittet gir
den enkelte insentiver til 4 endre adferd i samme retning
som myndighetenes tiltak tar sikte pa. Det gjelder spesielt
sosial distansering som reduserer spken etter opplevelser
og forbruk der sosial kontakt med andre er et hovedpoeng.
Myndighetenes tiltak er motivert av at individene i sum
ikke endrer adferd tilstrekkelig mye. Det skyldes indirekte
virkninger knyttet til smitte og at mange ikke handler i
samsvar med deres eget beste under en pandemi. En del
av den sosiale distanseringen og nedstengningen av bedrif-
ter og aktiviteter som vi nd ser, ville altsa skjedd frivillig,
uavhengig av politiske tiltak. Ogsa andre negative endrin-
ger i norsk pkonomi ma tilskrives koronakrisens globale
omfang — ikke norske tiltak. Dette gjelder fall i oljeprisen,
den internasjonale kjopekraften av oljefondets kapital,
eksporten, svekkelsen av internasjonale verdikjeder og
symptomene pd en internasjonal finanskrise. Man kan hel-
ler ikke utelukke en ny bolge av flyktninger til Vest-Europa
nér koronasmitten sprer seg til flyktningeleire i Tyrkia og
Nord-Afrika.

En full analyse av koronakrisens betydning for norsk gko-
nomi, folkehelsen og andre samfunnsforhold, krever en
sammenligning med et hypotetisk scenario helt uten koro-
navirus i noe land. Videre ma anslagene skille virkningene
av selve virusspredningen fra virkningene av tiltakene som
tar sikte pa & motvirke skadevirkningene av spredningen
pé sykdom, lidelse og dodelighet. Vér analyse har et mer
begrenset perspektiv; den sammenligner scenarier der til-
takene i ulik grad tar sikte pa & verne befolkningen mot
smitten. Dermed kan vi se bort fra effekter som er felles
for alle tiltaksscenariene, herunder frivillige adferdsendrin-
ger og internasjonale endringer. Vi bruker Bremsestrategien
som referansescenario (heretter B-scenariet). B-scenariet
sammenlignes med scenariene U(ndertrykkelse) og
E(liminering).

Hovedpoenget med var analyse er 4 bidra til en helhetlig
vurdering av strategier i kampen mot koronapandemien
som tar hensyn til virkninger pa helse, dedelighet og oko-
nomi. Vi veier sammen forskjellene mellom scenariene
ved & bruke standardmetoder for nytte-kostnadsanalyser
(NK). Konkret veier vi nyttevirkningene av 4 i) spare liv/
levear og ii) redusere antall syke opp mot kostnadsvirknin-
gene av iii) flere sykehusinnleggelser, iv) flere permitterte
og ledige, v) flere i karantene og isolasjon, og vi) sterkere
grensekontroll. Vi diskuterer betydningen av henholds-
vis dedeligheten av korona, verdsettingen av flere levear
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og vaksineutvikling. Dette er faktorer som er svert vik-
tige, men ogsd svert usikre. Vi ser pé effekter for norsk
pkonomi sett under ett (samfunnet) — ikke virkninger for
enkeltsektorer, som for eksempel offentlig forvaltning eller
husholdningene.

Sa langt det er mulig baserer vi oss pa den operasjonalise-
ringen av NK-analyser som er gitt i Finansdepartementet
(2014). Dette gjelder bl.a. verdien av liv og levedr som kan
reddes av koronatiltak

@nsket om helhetlige NK-analyser har vert uttrykt av
mange etter at smitteverntiltakene ble trappet opp 12.
mars.’ Debatten har i stor grad veert preget av partielle kort-
fattede innlegg i media, der konklusjonene ikke har veert
understottet av grundige og detaljerte analyser. Det folger
av deres roller at Folkehelseinstituttet og Imperial College
konsentrerer seg mest om helseeffekter. Greenstone og
Nigam (2020) finner at en utflating av forlgpet for antall
smittede sparer kostnader, men ser da kun pa helseutgifter
og antall syke og dode. De aller fleste innlegg fra gkonomer
har ensidig vektlagt gkonomiske tap som folge av sosial
distansering og nedstengning av bedrifter, til dels med
brodd mot norske myndigheters politikk.*

Sé vidt vi vet er Kristiansen (2020) det forste forspket p4 en
helhetlig NK-analyse av koronatiltak i Norge. Her beregnes
nytte- og kostnadseffektene av & ga fra FHIs Slipp-scenario,
der 60 prosent av befolkningen blir smittet som folge av
at det ikke innferes smittetiltak, til FHIs brems-scenario,
der tiltak reduserer smitten til 42 prosent av befolknin-
gen. Ifplge analysen overstiger kostnadene som folge av okt
arbeidsledighet (220 mrd. kroner) samt reduksjon i andre
helsetjenester (50 mrd. kroner), nyttegevinsten av sparte
liv pd 152 mrd. kroner. Som pépekt over, sammenligner
véar analyse andre scenarier enn Kristiansen. Spesielt bely-
ser vi ikke Slipp-scenariet, fordi det er politisk uaktuelt.
Det kan imidlertid veere analytisk interessant ndr man i
ettertid skal vurdere koronakrisen og politikkvalgene man
sto overfor.

Leuven (2020) sammenligner et anslag pd okonomiske kost-

nader som folge av Norges valgte koronastrategi med nyt-

ten i form av sparte liv. Han bruker Finansdepartementets

anslag pa 280 milliarder kroner som kostnadsanslag.

> Da denne artikkelen ble skrevet, var Thunstrom, Newbold, Finnoff,
Ashworth og Shogren (2020) den eneste helhetlige NK-analysen for
USA.

* Eksempler pa dette er innlegg av Due Andresen (DN 01.04.20), Jon

Olaf Olaussen (DN 16.03.20), Steinar Juel (DN 20.03.20 og VG
24.03.20), Harding, Mogstad, Moxnes og Storesletten (DN 23.03.20).
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Basert pa Finansdepartementets anslag pd verdien av et
statistisk liv, setter han verdien av et ekstra levear til 0,575
millioner kroner. Dette anslaget kombineres med anslag p4
bl.a. smittespredning og dedelighet forarsaket av korona.
Han finner da at nytten av tapte liv er ti ganger mindre enn
kostnaden av koronatiltak nar 60 prosent av befolkningen
blir smittet.

Da det forste utkastet til denne artikkelen ble skrevet, foreld
ikke rapporten fra det regjeringsoppnevnte ekspertutvalget
ledet av professor Steinar Holden, heretter Holden (2020).
Denne sammenligner gkonomiske kostnader av koronas-
trategier med verdien av flere levear. Resultatene tilsier at
FHIs brems-scenario ber velges fremfor FHIs undertrykk-
scenario (som svarer til rapportens «Sld-ned» scenario),
spesielt nar undertrykk-strategien vedvarer over tid. Et
stort produksjonstap som folge av langsiktige hysterese-
effekter synes & bidra relativt mye til denne rangeringen.
Sammenlignet med brems- forer undertrykk-strategien til
ekstra hystereseeffekter tilsvarende 2 prosent av BNP i 10
ar.

Var studie avviker fra Holden (2020) ved at den ogsd
beregner nytte-kostnadseffektene av & ga fra FHIs brems-
scenario til et scenario der viruset elimineres i lopet av f4
maneder gjennom meget strenge smitteverntiltak. Vi finner
at E- bor velges fremfor B-strategien gitt at sannsynligheten
for & finne en vaksine inne 2 4r er tilstrekkelig hoy. Vi fin-
ner ogsé at E- alltid ber velges fremfor U-strategien. Vi dis-
kuterer realismen i E-scenariet noe narmere i neste avsnitt.
Ved lav sannsynlighet for vaksine leder vare beregninger til
at B- bor velges foran U- og E-strategiene. Begrunnelsen
er at mangel pa vaksine innebezerer at man m4 fase inn
viruset gradvis, og at forventet kostnad forbundet med
en slik innfasing da blir hey. Var rangering av scenariene i
dette tilfellet samsvarer med rangeringen i Holden (2020).
Hos Holden (2020) betyr imidlertid stort produksjonstap
som folge av langvarige hystereseeffekter mye for denne
rangeringen.

SARTREKK VED SCENARIENE
Folgende kjennetegn ved Korona-syke i Norge gjelder uan-
sett scenario:

Latenstid: 3—4 dager

Smittsom periode: 4-5 dager

Oppholdstid i sykehus: 10 dager

Oppholdstid i intensivavdeling: 15 dager i tillegg
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Brems (B)

B-scenariet er i hovedtrekk identisk med brems-scenariet
i FHI sin rapport, s& langt dette er spesifisert. Her er hen-
sikten & begrense spredningen av smitte si mye at innleg-
gelsene ikke sprenger sykehusenes kapasitet for nodvendig
behandling til alle. Man vil gradvis opparbeide immunitet
i befolkningen. Tiltakene er noe mindre inngripende over-
for personer og bedrifter enn det myndighetene har valgt
etter 12. mars. De kan heller assosieres med den politikken
Sverige hittil har fulgt. I sitt Brems-scenario antar FHI et
effektivt smitterate/reproduksjonstall (R) pa 1,3.

FHI legger til grunn at koronaepidemien i sitt Brems-
scenario vil vare i ca. 12 méneder med en topp en gang i
mai — oktober. Ilgpet av denne perioden antas 42 prosent
av befolkningen (om lag 2,20 mill. personer) & bli smittet,
hvorav 14 prosent (om lag 0,73 mill.) blir syke. Vi antar
at 1,15 prosent av de smittede (26 000) blir innlagt pa
sykehus, og at 0,29 prosent (ca. 6 600) av de smittede far
intensivbehandling. Disse anslagene svarer til midtpunk-
tene i intervallene for FHIs korresponderende anslag. Nér
42 prosent enten er immune eller dede, er behovet for
videreforing av tiltakene borte, og de blir derfor avviklet i
lopet av de forste 2 drene.

I aret med epidemi antas smitteverntiltakene direkte og
indirekte 4 fore til at 280 000 drsverk blir permitterte eller
arbeidsledige. Siden krisen varer et helt 4r, m4 man regne
med at det vil ta tid 4 bringe sysselsetting og produksjon
tilbake pa det nivdet man ville hatt uten tiltak. Nivdet uten
tiltak ville dessuten vaert lavere enn i en verden uten koro-
napandemi. Pa usikkert grunnlag antar vi derfor at antall
drsverk ogsd i ar 2, etter at smitten tok av i Norge, vil ligge
100 000 under nivéet i et hypotetisk scenario uten tiltak.

Undertrykk (U)

I U-scenariet er malet & hindre at smitteraten overstiger
1. Det krever strengere smittevernstiltak enn i B-scenariet.
Hvis man lykkes, vil langt feerre enn i B-scenariet vere
immune etter at smitten har dedd ut. Mens 42 prosent av
befolkningen smittes i B-scenariet er denne andelen redu-
sert til 5-10 prosent i U-scenariet. Her velger vi 7,5 pro-
sent (400 000 personer) som en konkretisering av ande-
len smittede. Antall immune blir tilsvarende feerre enn i
B-scenariet. Det er derfor storre behov for tiltak for 4 holde
smitten nede frem til ikke-immune kan vaksineres etter ar
2. Hvis vaksine da ikke foreligger, faser man inn smitten.
Selv om viruset bekjempes raskere i U- enn i B-scenariet vil
hystereseeffektene veere betydelige. Kombinert med strenge
tiltak mot gjenoppblussing og internasjonal lavkonjunktur
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antar vi at antall permitterte/ledige vil tilsvare et tap av om
lag 280 000 arsverk i forhold til et hypotetisk scenario uten
tiltak i begge de 2 forste drene etter smittestart i Norge.
Det gjennomferes ogsa omfattende sporing og testing samt
bruk av isolasjon og karantene i denne perioden.

Eliminering (E)

E-scenariet tar sikte pd 4 eliminere smitten i lgpet av de
forste 5 ménedene gjennom sveert strenge smitteverntiltak.
Hvis dette lykkes, kan tiltakene mot innenlandsk smitte
oppheves. Vern mot importert smitte ma imidlertid vide-
refores ved meget restriktiv grensekontroll frem til vaksine
foreligger. Dette scenariet er konstruert av oss pa grunnlag
av strategier valgt i asiatiske land (Taiwan, Ser Korea, Hong
Kong, New Zealand og Kina) hvor viruset ble tilneermet
eliminert i lopet av f& méneder.

Vi har ingen eksterne anslag for smitteutvikling i dette
scenariet. P4 usikkert grunnlag antar vi at «kun» 100 000
smittes for viruset er eliminert. Deretter opprettholdes
situasjonen uten smitte ved hjelp av sveert strenge restrik-
sjoner pd innreise. Etter 2 ar vaksineres hele befolkningen
hvis det da er utviklet en vaksine. Hvis ikke fases smitten
gradvis inn.

For 4 lykkes med E-strategien innferes svert sterke tiltak
de forste 3 ménedene. Det antas at alle butikker stenges
med unntak av dem som er strengt nedvendig. All produk-
sjon som innebzrer sosial kontakt stenges. Det antas at
tapet av drsverk vil veere om lag 560 000 som folge av disse
tiltakene i disse 3 manedene. I de neste 2 manedene lem-
pes det pa de innenlandske tiltakene slik at dette tapet fal-
ler til om lag 280 000. Hystereseeffekter antas & bidra noe
til dette tapet av arsverk. Husk at begge disse nivatallene
er mélt i forhold til et hypotetisk scenario uten tiltak mot
koronaviruset. Det antas at viruset vil veere utryddet i lopet
av disse 5 forste manedene. 1 tillegg til sterke begrensinger
av sosial kontakt, gjennomfores ogsd omfattende sporing

og testing samt bruk av isolasjon og karantene. Alle smit-
tetiltak innenlands kan fjernes etter 5 méneder, og hyste-
reseeffektene blir da ubetydelige. Vi forutsetter derfor at
tiltakene ikke forer til noe produksjonstap etter de 5 mane-
dene med effektiv smittebekjempelse.

Strategien krever klart strengere tiltak enn det man hit-
til har innfert i Norge. Det kan veare vanskelig & fa poli-
tisk oppslutning om disse, og de kan vere vanskelige &
héndheve i den relativt individualistiske norske kulturen,
spesielt i den tidlige fasen der fa vil oppleve sykdommen.
Portforbud og andre drastiske sosiale distanseringstiltak
har imidlertid vert innfort i europeiske land som TItalia,
Spania og Frankrike. New Zealand synes na & ga inn for
en E-strategi.

Selv om innenlandske smittekilder elimineres, er faren
for spredning av importert smitte stor siden bare en liten
andel av befolkningen blir immune med E-strategien. I
E-scenarioet innferes det derfor sveert restriktiv grensekon-
troll for a forhindre import av smitte. Import av smitte kan
allikevel forekomme. Eliminering av slik smitte bor der-
for veere en del av E-strategien. Bruk av smittesporingsapp
kombinert med isolering i geografiske omréder er et alter-
nativ. Vi har imidlertid ikke beregnet en forventet kostnad
forbundet med slik smittebekjempelse i E-scenarioet. Den
ma derfor inneholde sveert strenge restriksjoner pé innreise
ide 2 arene man venter pd vaksine. Grensekontroll kombi-
nert med karantene/ isolasjon for innreisende er en mulig
lpsning. Vi diskuterer kostnader som folge av streng gren-
sekontroll i avsnitt 4.

Tabell 1 gir en oversikt over antall smittede, innleggelser
totalt og pé intensivplasser i de tre scenariene. Tallene i
parentes baserer seg pa forutsetninger for innleggelser og
dodelighet fra Imperial College (IC), se Ferguson et al.
(2020). Bakgrunnen for ogsa & bruke disse begrunnes i
avsnittet under om dedelighet.

Tabell 1: Antall smittede og tapte drsverk som folge av tiltak i hvert av scenariene. FHI tall (Tall fra Imperial College i parentes).

1000 personer/arsverk
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Brems Undertrykkelse Eliminering
Antall smittede 2200 400 100
Antall innleggelser 26 (99,2) 4,6 (17,6) 1,2 (4,4)
P3 intensiv behandling 6,6 (29,8) 1,16 (5,3) 0,3 (1,3)
Tapte arsverk ar i alt 380 560 187
Ar1 280 280 187
Ar2 100 280 0
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D@DELIGHET SOM FOLGE AV KORONA
Hovedhensikten med tiltakene i alle scenarier er 4 redusere
antall som der som folge av covid19-viruset. Det mest rele-
vante dedelighetsbegrepet i denne sammenheng er letali-
tet som males ved case (infection) fatality raten - C(DFR -
som er andelen dede av sykdommen i prosent av dem som
er smittet av sykdommen. For de fleste epidemier faller
letaliteten etter hvert som epidemien sprer seg (Aavitsland,
2020). Det skyldes at ved nye sykdommer er det de alvor-
ligste tilfellene som blir meldt og testet forst. Aavitsland
mener at «den observerte letaliteten kryper nedover mot
1 prosent og sannsynligvis enda lavere etter hvert som det
blir klart at det er store morketall av milde tilfeller.» Den
observerte CFR kan imidlertid veere et darlig estimat pa
sannsynligheten for at en Koronasmittet der. Det skyldes
for det forste at smittede males ved antall bekreftet smit-
tede, og mange kan veere smittet uten at det er bekreftet
ved testing. For det andre baseres den pi totalt antall som
der med Korona, og mange av disse er syke og ville dedd
uansett.

Et seerskilt moment er at den generelle dedeligheten
ikke bare gker som en direkte konsekvens av at folk blir
smittet, men at den ogsd kan bli pavirket av den gkono-
miske nedgangen som folger i kjolvannet av en pandemi.
Studier pd norske data i Haaland og Telle (2015) og pa
svenske data i van den Berg mfl. (2017) viser at dedelig-
heten wvarierer pro-syklisk.” Litteraturgjennomgangen i
disse studiene viser imidlertid at faglitteraturen ikke gir
noe entydig bilde av samvariasjonen mellom dedelighet og
konjunktursvingninger.

CFR vil avhenge av befolkningens aldersfordeling og gra-
den av aldersavhengig smittevern. Letaliteten avhenger
imidlertid ogsd av et forhold som har mye storre relevans
for valget av strategi mot koronasmitten. Sykehusenes
kapasitet til intensivbehandling er avgjorende for hvilket
nivd myndighetene gnsker a fa smitteforlgpskurven til &
flate ut pd. Det er naermest en teutologi at sjansen for at en
koronapasient som trenger intensivbehandling dor er langt
lavere hvis vedkommende fér intensivbehandling enn hvis
han/hun ikke far det. IC-anslagene rapportert av Ferguson
et al. (2020) er basert p4 forutsetningen om at dedssann-
synligheten for intensivbehandlingstrengende COVID-19
pasienter er 50 prosent hvis de fir intensivbehandling.
Greenstone og Nagim (2020) antar at dedssannsynligheten

> Studier av Ogburn m.fl. (1922) og Sydenstricker m. fl. (1933) av ned-
gangstider langt tilbake i tid fant ogsé at dedeligheten falt i nedgangs-
tider.
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oker til 90 prosent eller mer hvis slike pasienter ikke far
intensivbehandling.

Et kritisk tall i alle scenarier er derfor antallet som forventes
4 trenge intensivbehandling rundt epidemiens toppunkt. I
FHIs bremsscenario oppgis dette til 4 ligge i intervallet 600-
1200. Helseministeren oppgaiuke 12 i dr 600 som et max-
anslag pa antall koronavirus-pasienter som samtidig kan
komme til & trenge intensivbehandling (VG 21.03.2020).
FHIs letalitetsanslag pa «godt under 1 prosent» er tro-
lig basert pa at denne kapasiteten aldri sprenges. Det er
imidlertid en kontroversiell formodning. Helseforetakenes
Regionale intensivutredning, levert 30.12.2019, konkluderer
med at norske sykehus normalt har 248 bemannede inten-
sivsenger® til rutinebruk. Disse brukes normalt til pasien-
ter som krever gyeblikkelig hjelp av andre grunner enn
Korona. Hvis man teller med intermedizerplasser (senger
som normalt brukes til overvaking av pasienter og ikke er
utstyrt med respirator), anslar helsemyndighetene at det er
400-450 intensivplasser tilgjengelig totalt, og kapasiteten
kan okes til 800 hvis intermedizerplassene oppgraderes.

Dette tilsier at det er en betydelig fare for at letaliteten kan
bli vesentlig hoyere enn i FHIs bremsscenario i ukene der
tallet pa intensivbehandlingstrengende er heyest. Faren
for dette forsterkes av at FHIs letalitetsanslag er lavt sam-
menlignet med anslag i andre land. IC-beregningene for-
utsetter at 4,4 prosent av de smittede blir innlagt pa syke-
hus, hvorav 1,32 prosent far intensivbehandling, og 0.9
prosent av de smittede dor. P4 kinesiske data fra Korona-
perioden estimerer Verity et al. (2020) en gjennomsnittlig
CFR lik 1,38 prosent, med sterk positiv aldersavhengighet.
Gjennomsnittlig IFR for Kina estimeres til 0,66 prosent.
Momentene over gjor at vi betrakter letalitetsraten som en
nekkelvariabel som det er viktig 4 ansla riktig, samtidig
som de autoritative holdepunktene spriker mye. Dette
gjelder szerlig B-scenariet, siden smittespredningen er klart
storst her. Samlet sett er usikkerheten ogsé sa stor i U- og
E-scenariene at vi har laget to alternativer for hvert av de
tre scenariene med letalitetsrate lik henholdsvis 0,24 (var
tolkning av FHIs beregninger) og 0,9 (IC-anslaget).

Implementering av U- istedenfor B-scenariet reduserer
antall koronarelaterte dedsfall med 4 540 slik vi tolker
FHIs dodelighetsforutsetninger. Med IC-forutsetningene
blir denne dedelighetsreduksjonen 16 700. U-scenariet vil
ogsd redusere smittespredning av andre sykdommer som
f.eks. influensa, meslinger og andre bakterieinfeksjoner.
° Intensivsenger er sengeplasser pa sykehus utstyrt med respirator og
andre hjelpemidler til & behandle alvorlig syke pasienter.
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Det dor arlig om lag 900 av influensa i Norge. Vi anslar
at U-strategien arlig forhindrer 500 dedsfall forarsaket av
andre smittsomme sykdommer. Samlet sett sparer dermed
U-strategien 5 540 liv fordelt pd 2 ar. Med letalitetsforut-
setningene fra IC blir dette tallet 17 700.

Sammenlignet med B- reduserer E-strategien antall korona-
relaterte dedsfall med 5 260 (19 400 under IC-dedelighet).
Vi antar at E-scenariet i hvert av de to arene ogsa forhin-
drer 1000 dedsfall fordrsaket av andre smittsomme syk-
dommer. Samlet sett sparer E-strategien dermed 7 260 (21
400) liv fordelt p4 2 4r.

Sparing av liv betyr utsatt ded. I en NK-analyse er det ver-
dien av ekstra levedr, korrigert for kvalitet etter fastsatte ret-
ningslinjer (QALY), som er relevant. Korona-dedeligheten
er klart hoyest for eldre, spesielt de over 80 ar. Jo yngre
personen er, jo flere levedr gér tapt. I trdd med praksis for
prioritering i norsk helsetjeneste uttrykkes dedsfall som
tapte kvalitetsjusterte levedr. Vi folger Kristiansen (2020)
og antar at et unngatt Korona-dedsfall i gjennomsnitt gir
11 ekstra gode levedr. Det kan virke hoyt i lys av at gjen-
nomsnittsalderen var 83 4r for de forste 103 dede i Norge,
ifolge FHI. Dette representerer imidlertid et tynt grunnlag
for & estimere aldersfordelingen for koronaskapt dedelig-
het. Anslaget pa 11 ar er basert pd aldersfordelingen av
koronaskapt dedelighet fra Imperial College som antar en
ikke ubetydelig letalitet ogsa hos yngre. Legemiddelverket
antar ca 11 gjenstdende gode levear ved 70-drsalder. Til
sammenligning har Holden (2020) antatt at antall forven-
tede levedr oker med 7 for hver koronopasient som reddes
fra ded. Dette svarer til forventet gjenstdende levealder for
personer som er 84 dr. Ogsd Holden (2020) understreker
at det er stor usikkerhet knyttet til anslag pa antall forven-
tede levedr som tapes per dedsfall som folge av korona.

Sammenlignet med B- gir U-scenariet 5 540 (17 700) sparte
liv x 11 = 60 940 (194 700) ekstra levear. Tilsvarende
forskjeller mellom E- og B-scenariene er 7 260 (21 400)
sparte livx 11 = 79 860 (235 400) ekstra levear.

BEREGNING AV NYTTE- OG KOSTNADSEFFEKTER

I prinsippet gir bdde U- E- en nyttegevinst i forhold til
B-scenariet i form av faerre koronadedsfall, men de gir ogsé
en ekstrakostnad i perioden viruset nedkjempes i form av
hoyere arbeidsledighet og strengere restriksjoner p# sosial
kontakt. Etter nedkjempelsen er slike kostnader lavere i
E- enn i B-scenariet fordi interne restriksjoner kan opp-
heves. Restriktiv grensekontroll innebzerer imidlertid noen
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ekstrakostnader sammenlignet med bremse strategien.
Béde U- og E-strategiene innebzerer lavere kostnader som
folge av faerre syke og sykehusinnleggelser. Som vist i det
folgende, er forventningen om at det kommer en vaksine
avgjorende for at disse strategiene skal vare lonnsomme.

Nytte av sparte liv

Det kan virke ufelsomt og umoralsk & regne pé kroner og
ore i en situasjon der det stdr om liv og en meget smerte-
full og langtrukken kvelningsded. For mange strider dette
ogsd mot etikken som ligger til grunn for straffelovens $
287 som gjor det straffbart a4 forsomme hjelpeplikt etter
evne til en person som er i apenbar fare for & miste livet
eller bli pafert betydelig skade pa kropp og helse. For hel-
sepersonell gjelder i tillegg Helsepersonellovens $ 7 som
gjor hjelp til mennesker i ned til en juridisk plikt. Derimot
aksepterer de fleste pkonomer at innbyggerne i praksis
har begrenset betalingsvillighet for & redde liv og helse.
Politiske avveininger reflekterer dette. Vanlige eksempler
er at ansatte i helsevesenet daglig ma prioritere knappe res-
surser mellom pasienter, det belgpet innbyggerne enkeltvis
og via staten gir til katastroferammede i andre land, og vei-
myndighetenes avveining av prisen pa en meter okt bredde
pé& motorveiens midtfelt mot feerre drepte i trafikken. Det
er veldig lett & oke antall eksempler ndr man innser impli-
kasjonene av at ressurser er knappe, noe de ber vere i en
velfungerende pkonomi.

Utgangspunktet for vare anslag er retningslinjene for sam-
funnspkonomiske analyser (Finansdepartementet, 2014).
Her settes den ekonomiske verdien av et statistisk liv til 30
mill. 2012-kroner. Denne skal benyttes for alle sektorer.
For analyser spesielt rettet mot barns sikkerhet, kan det
som en tilleggsanalyse anvendes en verdi som er to gan-
ger dette. Den gkonomiske verdien av et statistisk liv skal
oppjusteres tilsvarende veksten i BNP per innbygger i siste
tilgjengelige Perspektivmelding fra Finansdepartementet.
For oss er verdsettingen av et godt levedr (QALY) det mest
relevante. Anslag for dette inngar imidlertid ikke lenger
i Helsedirektoratets offisielle veileder for samfunnsgko-
nomiske beregninger av helseeffekter. Helsedirektoratet
(2017) og Magnusen et al. (2015) diskuterer metoder
og anslag. Konkrete anslag spenner fra 0,275 til 1,3 mill.
2015-kroner. Mangelen pd entydig holdepunkt har ledet
oss til & gjore beregninger for to anslag, henholdsvis 0,575
og 1,25 mill. kroner. Det lave anslaget brukes av Leuven
(2020). Anslaget pa 1,25 mill. kroner brukes av Kristiansen
(2020). Holden (2020) setter verdien av vunne levear til
1,4 mill. kroner.
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Nér et godt levear verdsettes til 0,575 mill. kroner, blir
nyttegevinsten ved 4 velge U- fremfor B-strategien om lag
35 mrd. kroner med FHI-anslaget pa koronadedelighet og
112 mrd. nar vi bruker IC-anslaget pa denne dedeligheten.
Med 1,25 mill. kr som anslag pa verdien av ekstra levedr,
oker denne nyttegevinsten til om lag 76,2 (243,4) mrd.
kroner.

Nér E- velges fremfor B-scenariet spares 7 260 (21 400 med
IC-antagelser) liv. Dette gir 79 860 (235 400) ekstra sparte
levedr. Nyttegevinsten ved & velge E- fremfor B-strategien
blir da om lag 45,9 (135,4) mrd. kroner nar levearsverdien
settes til 0,575 mill. kroner, og 99,8 (294,3) mrd. nér leve-
arsverdien settes til 1,25 mill. kroner.

Nytte av feerre syke

Sykdom innebzrer ubehag for den som rammes, samt for
familien rundt. Sykdom innebarer ogsd at man er borte
fra jobben, samt sykehusinnleggelser. FHI ansldr at 2 255
mill. blir smittet av korona viruset, mens 752 000 blir syke
i bremsscenariet. I U-scenariet anslds det at 56 000 blir
syke. I E-scenariet anslds det at 14 000 blir syke. Verdien
at dette ubehaget er vanskelig 4 tallfeste. Vi setter gjen-
nomsnittsverdien av dette ubehaget til 10 000 kroner per
syk person. Dette gir en nyttegevinst av U- i forhold til
B-scenariet pd om lag 7 mrd. kroner. Hvis B- erstattes av
E-scenariet, blir nyttegevinsten 7,4 mrd. kroner.

I gjennomsnitt forventes det at om lag 100 000 &rlig oppse-
ker lege som folge av influensa smitte. U- og E-scenariene
vil redusere omfanget av slik og andre sykdommer.
Nyttegevinsten i forhold til B-scenariet anslés derfor til om
lag 2 mrd. kroner i badde U- og E-scenariene.

Ved sykdom gdr man glipp av verdiskapning i sykdomspe-
rioden. I forhold til B- reduserer U-scenariet antall syke
med anslagsvis 758 000 sykdomstilfeller, 696 000 korona
syke og om lag 62 000 med andre sykdommer. Tilsvarende
reduksjon ved 4 velge E-scenariet blir anslagsvis 800 000
sykdomstilfeller, hvorav 738 000 korona-syke og om lag
62 000 med andre sykdommer. Vi antar videre at hvert
sykdomstilfelle forer til et sykefraveer p4 15 virkedager.
Med 230 arbeidsdager i et &rsverk gir dette et bortfall av
produksjonsverdi pd 15/230 x 653 000 kroner x 758 000.
Dette gir en nyttegevinst av U- fremfor B-scenariet pa 32,3
mrd. kroner per ar. Nyttegevinsten E- fremfor B-scenariet
blir 34,1 mrd. kroner per 4r. Det antas samtidig at nyt-
ten av fritid er null mens man er syk. Samlet nyttegevinst
av redusert sykdom som folge av U- fremfor B-scenariet
blir da om lag 41,3 mrd. kroner. Samlet nyttegevinst av
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redusert sykdom som folge av E- fremfor B-scenariet blir
om lag 43,5 mrd. kroner.

Kostnader som folge av sykehusinnleggelser

Av de smittede blir 1,15 (4,4 med IC-anslag) prosent lagt
inn pa sykehus. Antall koronarelaterte sykehusinnleggelser
blir om lag 26 000 (99 200) i B-scenariet, om lag 4 600 (17
600) i U-scenariet, og om lag 1 200 (4 400) i E-scenariet.
Antall som vil trenger intensivbehandling blir om lag 6 600
(29 800) i B-scenariet, om lag 1 160 (5 300) i U-scenariet,
og 300 (1 300) i E-scenariet. Prisen pd intensivbehand-
ling er om lag 60 000 kroner per degn. Med en gjennom-
snittlig liggetid pa 10 dager blir dette en ekstra kostnad i
B-scenariet sammenlignet med U-scenariet pa 3,3 (14,7)
mrd. kroner. I forhold til E-scenariet blir ekstrakostnaden i
B-scenariet 3,8 (17,1) mrd. kroner.

De ovrige innleggelsene i B-scenariet blir 19 400 (69 400),
mens dette antallet i U- og E-scenariene blir henholdsvis 3
440 (12 300) 0g 900 (3 100). Med en degnpris p& 40 000
kroner og 2 degn pé sykehus blir vart anslag pa ekstrakost-
naden i B- i forhold til U- og E-scenariene henholdsvis 1,3
(4,6) og 1,5 (5,3) mrd. kroner.

Sammenlignet med B- innebzerer U-scenariet dermed kost-
nadsbesparelser forbundet med sykehusinnleggelser p4
om lag 4,6 (19,3) mrd. kroner. Tilsvarende kostnadsbe-
sparelse ved & ga fra B- til E-scenariet er om lag 5,3 (22,4)
mrd. kroner. Vi har ikke forspkt 4 tallfeste nytteeffekter av
eventuelle forskjeller i smittefrykt mellom scenariene.

Kostnader som folge av permitteringer og ledighet

Om lag 280 000 har blitt permittert som folge av korona
krisen ifelge Raaum mfl. (2020). Hvis de ikke resysselset-
tes gér de over pa dagpenger etter 20 dager. Siden ned-
stengningen av bedrifter skjer meget raskt og i stort antall,
antar vi at ogsé realkapitalen i de bererte bedriftene blir
ubrukt. Vi ser bort fra tap knyttet til ubrukt produktinn-
sats. Vi maler derfor inntektstapet per bortfalt arsverk ved
markedsverdien av bruttoproduktet i fastlandsekonomien
som inkluderer avkastningen av bade arbeid og kapital.
Markedsverdien fanger opp at forbrukerne har veert villige
til 4 betale alle prispaslag skapt av ulike indirekte skatter.
Dette malet pa verdiskapning per gjennomsnittlig drsverk
utgjoer om lag 1,07 mill. kroner nar vi bruker 2019-tall fra
nasjonalregnskapet. Koronagenererte permitteringer ram-
mer i storre grad de med lavere inntekt. Anslag basert pa
Raaum et al. (2020) innebzerer at verdiskapningen levert av
permitterte utgjor om lag 61 prosent av den gjennomsnitt-
lige verdiskapningen per arsverk. Tapt verdiskapning per
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permittert arsverk som folge av koronakrisen anslés da til
om lag 653 000 kroner.

Permittering og arbeidsledighet innebzerer at man ikke job-
ber. Fritid har en alternativ verdi. Med en optimal tilpas-
ning av arbeidstiden blir verdien av en marginal endring i
fritiden lik lonn etter skatt. Hvis arbeidstiden er lavere enn
den optimale for arbeidstakeren, slik som ved permitterin-
ger og ledighet, er fritidsverdien lavere enn lgnn etter skatt.
Gjennomsnittlig arslenn etter skatt er om lag 340 000 kro-
ner ifelge SSB. Gjennomsnittlig arslonn etter skatt for de
som blir permittert og arbeidsledige som fplge av korona-
tiltakene er om lag 207 000 kroner ifplge SSB rapport. Vi
antar permitterte/ledige i gjennomsnitt verdsetter sin fritid
til et uveid gjennomsnitt av lgnn etter skatt og 0, det vil
si til 103 000 kroner per 4r. Vi far da et nyttetap per tapt
arsverk pa 550 000 kroner.

I B-scenariet antas det at 280 000 arsverk gir tapt i ett ar
som folge av permittering og ledighet. Det péfolgende aret
antas dette tapet & veere 100 000 arsverk. Malt i kroner
utgjor dette en kostnad pd 154 mrd. kroner det forste dret
og 55 mrd. kroner i det andre aret. Kostnaden av tapt ver-
diskaping i disse to drene blir da 209 mrd. 2020-kroner. 1
U-scenariet antas det at 280 000 arsverk gar tapt i begge
arene. Det samlede produksjonstapet utgjor her en kost-
nad pd 308 mrd. kroner, som er 99 mrd. kroner hoyere
enn i B-scenariet.

I E-scenariet antas det at 560 000 arsverk gir tapt som
folge av permitteringer og ledighet i 3 méneder. Deretter er
arsverkstapet 280 000 i 2 médneder. Kostnaden knyttet til
det samlede produksjonstapet blir om lag 103 mrd. kroner,
som er 106 mrd. kroner mindre enn i B-scenariet.”

Kostnader som folge av karantene og isolasjon

Forskning viser at personer som har veert gjennom karan-
tene og isolasjon hadde signifikant mer symptomer som
angst, sovnforstyrrelser, sinne, depresjon, dérlig konsen-
trasjon, samt posttraumatiske stress symptomer. Man
kunne 1 prinsippet verdsette slike kostnader knyttet til
karantene/ isolasjon ved & avdekke betalingsvilligheten
for 4 slippe dette. Denne betalingsviljen vil trolig variere
mye mellom personer. Vi mangler relevante beregninger
av slike kostnader. Vi benytter isteden den subsidiaere

" Tlikhet med Holden (2020) og Kristiansen (2020) maler vi kostnadene
ved produksjonsbortfallet med markedsverdien av bortfallet. Beta-
lingsviljen for bortfalt produksjon vil veere hoyere enn markedsprisene
nér det blir ikke-marginalt, slik at den beregnede kostnadene under-
vurderer den reelle kostnaden.
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fengselsstraffen forbundet med boter for & beregne kostna-
dene av karantene og hjemme isolasjon. Kostnaden av 14
dagers hjemme isolasjon settes lik 10 000 kroner. Anslaget
kan lett kritiseres for & mangle grunnlag, men det vil ogsd
gjelde alle andre realistiske anslag.

1 U- og E-scenariene praktiseres den Ser-koreanske strate-
gien som bl.a. innebaerer at man sporer smitte via testing.
Alle som har veert i kontakt med viruset isoleres eller settes
i karantene. Det er problematisk 4 ansld hvor mange flere
som ma isoleres eller settes i karantene i disse scenariene.
Vi ser ikke at et anslag pd 1 million ekstra som isoleres/
settes 1 karantene er opplagt urealistisk i forhold til andre
anslag. Dette valget gir en ekstra kostnad pa 10 mrd. kro-
ner i U- og E- sammenlignet med B-scenariet.

Karantene kan ogsa rettes mot regioner, slik som i Hubei
provinsen i Kina. I slike tilfeller kan flere bli satt i karan-
tene over lengre tid. Karantene for hele Oslos befolkning
(673 000) i 4 uker antas 4 gi en ekstra kostnad pd om
lag 13.5 mrd. kroner. Det antas at denne typen tiltak bare
benyttes i E-scenariet. Anslétt ekstrakostnad i forhold til
B-scenariet forbundet med isolasjon og karantene blir da
10 mrd. kroner for U- og 25 mrd. kroner for E-scenariet.

Kostnader som folge av strengere grensekontroll
Utenriksdepartementet frardder reiser som ikke er strengt
nedvendig. Reiseradet gjelder reiser til alle land, og i for-
ste omgang frem til 14. april. Alle som reiser inn i landet
skal dessuten i 14 dagers karantene. Det antas derfor at
import av smitte er svaert begrenset i den initiale fasen i
béde B-, U- og E-scenariet. Nar omfanget av smitte vokser
i B-scenariet, blir det lite & oppna ved & begrense importert
smitte, mens det motsatte gjelder i U-scenariet for & holde
smitteraten under 1. Derfor legger vi til grunn at man opp-
rettholder restriksjoner pd reise inn i landet i dette sce-
nariet. Nér viruset er utryddet innenlands i E-scenariet,
blir det helt avgjorende & stoppe importert smitte, og vi
forutsetter at man her opprettholder sveert strenge restrik-
sjoner pd reise inn i landet. Slike restriksjoner innebzerer
en ekstra kostnad i forhold til B-scenariet, men den er van-
skelig 4 tallfeste.

Stremmen av varer inn og ut av landet begrenses av at
koronakrisen er global. Restriksjonene pa innreise vil ikke
pévirke slike begrensinger. Innreiserestriksjoner kan fore
til praktiske problemer for transport av varer. Kreative
transportlgsninger lgser trolig mange av disse problemene
uten store kostnader. Restriksjoner pa innreise rammer i sd
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fall hovedsakelig turisme inn og ut av landet, samt arbeids-
innvandring og pendling inn i landet.

Turismen inn til Norge stopper trolig opp som folge av
restriksjoner pa innreise. Ferier i utlandet stopper trolig
ogsd. Nordmenn mé4 derfor feriere i Norge. Det bidrar til 4
opprettholde aktivitet i den norske turistnaeringen. Mange
vil imidlertid ikke fa oppfylt sine feriepnsker. Om dette
skyldes restriksjoner pa innreise eller smittefare i utlan-
det er vanskelig & avdekke. Hvis frykt for smitte forhin-
drer utenlandsferier, vil turistrelaterte kostnader skapt av
innreiserestriksjoner veere beskjedne. Hvis innreiserestrik-
sjoner forhindrer utenlandsferier, kan kostnadene vere
betydelige.

Nordmenn dro pd 7,4 mill. feriereiser i utlandet i 2019
ifolge SSB. Anta at frykt for smitte innebzerer at ensket om
4 reise utenlands reduseres til 1 mill. turer, og at konsu-
mentoverskuddet forbundet med 4 kunne reise utenlands
settes lik 10 000 kroner. Anta at restriksjoner pa innreiser
i U-scenariet innebzerer en halvering av disse reisene. I for-
hold til B-scenariet impliserer det en kostnad pa 5 mrd.
kroner per ar, totalt 10 mrd. I E-scenariet antar vi at innrei-
serestriksjonene utraderer alle utenlandsferier. Med ansla-
gene over gir dette en kostnad pd 10 mrd. kroner per ér,
totalt 20 mrd. kroner.

Arbeidsinnvandring og pendling inn til Norge begrenses
av innreiserestriksjoner. Det vil i mange tilfeller veere mulig
4 erstatte denne arbeidskraften med norsk arbeidskratft.
Det vil ogsa vare mulig & utsette arbeidsoppgaver som
f.eks. maling av bygninger. En del arbeidsoppgaver krever
ekspertise fra utlandet. Noen av disse oppgavene kan lgses
med informasjonsteknologi. I verste fall kan bedrifter kom-
pensere for at slik arbeidskraft m4 i karantene. Behovet for
importert arbeidskraft vil uansett reduseres som folge av
den globale nedgangskonjunkturen.

Tall fra SSB viser at 99 000 personer hadde jobbrelatert
korttidsopphold i Norge i 2019. Tallet inkluderer perso-
ner som arbeidspendler til Norge. Om lag 12 700 som
arbeidsinnvandret i 2018. Som en konkretisering av en
usikker storrelse, antar vi at ensket arbeidspendling redu-
seres til 60 000 personer som folge av koronakrisen. Vi
mangler gode tall pa hvor mange arsverk som utfores av
disse personene. I tillegg antar vi at strengere restriksjoner
pé innreise reduseres den importerte arbeidsinnsatsen med
ytterligere 30 000 arsverk. Vi antar at halvparten av denne
reduksjonen erstattes av norsk arbeidskraft, eller utsettes
til etter krisen. Vi antar at arbeidspendlere far unntak fra
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innreiserestriksjoner i U-scenariet. Sammenlignet med B-
blir det derfor ingen ekstra kostnader i dette scenariet.

Vi antar at strenge innreiserestriksjoner i E-scenariet inne-
baerer at om lag 15 000 utenlandske arsverk gar tapet.
Disse arsverkene genererer overskudd og skatteinntekter
til Norge, samtidig som denne arbeidskraften opparbeider
trygderettigheter i Norge. Det antas at nettogevinsten for
Norge utgjor 200 000 kroner per drsverk. Ekstrakostnaden
i E- i forhold til B-scenariet blir da 3 mrd. kroner per ar,
totalt 6 mrd. kroner. Ekstrakostnadene av restriktiv gren-
sekontroll i U- og E-scenariet blir da henholdsvis 10 og 26
mrd. kroner.

Forventet kostnad forbundet med mangel pd vaksine

Det er en viss sannsynlighet for at nye vaksiner ikke forer
til immunitet mot korona viruset. Dette pavirker avveinin-
gen mellom strategiene fordi spredning av sykdommen
mest sannsynlig ferer til immunitet, og fordi sprednin-
gen av sykdommen er svert forskjellig i de tre scenari-
ene. I B-scenariet blir 42 prosent av folket smittet, mot
7,5 prosent og litt under 2 prosent i henholdsvis U- og
E-scenariene. Hvis man har valgt U- eller E-scenariet, og
man 2 ar senere innser at effektive vaksiner ikke vil bli lan-
sert, s har man i realiteten bare utsatt problemet 2 &r. Det
er rimelig & anta at man da velger 4 fase inn viruset gradvis.
Man tvinges i realiteten da til 4 innfore B-strategien fra det
tidspunktet.

Det er derfor npdvendig & beregne forskjeller i nytte- og
kostnadseffekter mellom brems-scenariet og de to andre
scenariene fra det tidspunktet. Antar vi som en forenkling
at smittespredningen har stoppet etter 2 ar i brems-scena-
riet, blir ingen nye smittet etter dette. Det er derfor ikke
nedvendig a innfere nye smittetiltak i B-scenariet.

I U-scenariet md man regne med at om lag 34 prosent av
befolkningen blir smittet etter dette tidspunktet. Dette forer
til sykdom og dedsfall og feerre gode levedr. Kostnader som
folge av dedsfall, sykdom, samt produksjonstap som folge
av manglende vaksine beregnes ved 4 legge til differansen
mellom B- og U-scenariet beregnet i tabell 2. Bidraget til
denne ekstrakostnaden i U-scenariet fra flere dodsfall utgjor
35 (112 med IC-anslag) mrd. kroner nér verdien av levedr
er lik 575 000 kroner. Nar verdien av levedr er lik 1.25 mill.
kroner, oker dette kostnadsbidraget til 76,2 (243.4) mrd.
kroner. Tilsvarende kostnadsbidrag forbundet med mer
sykdom og flere innleggelser utgjor henholdsvis 41.3 (41.3)
og 4.6 (19.3) mrd. kroner. Kostnadsbidraget forbundet
med produksjonstap utgjor 209 (209) mrd. kroner. Den
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Tabell 2: Nytteeffekter av d velge U- eller E-strategien fremfor B-strategien ndr verdien av et spart levedr er 575 000 kroner. FHI
tall (Tall fra Imperial College i parentes). Avvik fra B-scenario mdlt i mrd. 2020-kroner.

Nytte-kostnadskomponenter: Undertrykk Eliminer
Nyttegevinsten av sparte liv 35 (112) 45,9 (135,4)
Nyttegevinst av redusert sykdom 41,3 (41,3) 43,5 (43,5)
Kostnadsbesparelse, feerre innleggelser 4,6 (19,3) 5,3 (22,4)
Kostnadsbesparelse, feerre permitteringer -99 (-99) 106 (106)
Kostnadsbesparelse, karantene og isolasjon -10 (-10) -25 (-25)
Kostnadsbesparelse, grensekontroll -10 (-10) -26 (-26)
Forventet kostnadsbesparelse, vaksine -p(v)x289,9 -p(v)x303,7
(-p(v)x381,6) (-p(v)x410,3)
Summert netto nyttegevinst -38,1-p(V)x289,9 149,7-p(V)x303,7
(53,6-p(v)x381,6) (256,3-p(v)x410,3)
Sannsynlighet p(v) som gir nettonytte lik null Ingen (0,14) 0,49 (0,62)

*

samlede ekstrakostnaden forbundet med manglende vak-
sine kommer pa 289.9 (381.6) mrd. kroner i U-scenariet
nér verdien av sparte levedr er lik 575 000 kroner. Dette
anslaget oker til 331.1 (513) mrd. kroner nar verdien av
sparte levear er lik 1.25 mill. kroner.

I E-scenariet md man regne med at om lag 40 prosent
av befolkningen blir smittet etter dette tidspunktet.
Kostnadene knyttet til feerre levear, sykdom og produk-
sjonstap som folge av manglende vaksine beregnes ved 4
legge til differansen mellom B- og E-scenariet beregnet i
tabell 2. Bidraget til denne ekstrakostnaden fra flere dods-
fall utgjer 45.9 (135.4) mrd. kroner med levearsverdi lik
575 000 kroner og 99.8 (294.3) mrd. kroner med levears-
verdi lik 1.25 mill. kroner. Bidraget til ekstrakostnadene
fra mer sykdom og fra flere innleggelser utgjor henholdsvis
43.5 (43.5) og 5.3 (22.4) mrd. kroner. Bidraget fra pro-
duksjonstapet utgjor 209 (209) mrd. kroner. Totalt kom-
mer ekstrakostnaden forbundet med manglende vaksine
pé 303.7 (410.3) mrd. kroner i E-scenariet nér verdien av
sparte levear er lik 575 000 kroner og pa 357.6 (569.2)
mrd. kroner nar verdien av sparte levear er lik 1.25 mill.
kroner.

Det er imidlertid bare en viss sannsynlighet for at disse
ulempene realiseres. Forventet ekstrakostnad som folge
av at det er en sannsynlighet, p(v), for at man ikke finner
en effektiv vaksine mot viruset blir da lik p(v) multiplisert
med ekstrakostnaden. Er det f.eks. en sannsynlighet pa
10 prosent for at det ikke finnes en vaksine, blir forventet
kostnad lik 29 (38.2) mrd. kroner i U-scenariet og 30.4
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p(v) er sannsynligheten for at man ikke klare & utvikle en vaksine mot korona viruset.

(41) mrd. kroner i E-scenariet nar verdien av et spart levedr
er lik 575 000 kroner.

HOVEDRESULTATER

Tabell 2 viser forventet netto nytte av & velge U- eller E-
fremfor B-strategien ndr verdien av et spart levear er lik
575 000 kroner. En tilstrekkelig hoy sannsynlighet for &
ikke finne en vaksine, innebaerer at netto nytteforskjellen
til B-scenariet blir negativ for bade U- og E-scenariet. Man
bor da velge B-strategien.

Eksperter synes imidlertid & vaere ganske sikre pa at man
kan finne en vaksine mot koronaviruset. Hvis sannsynlig-
heten for at dette skjer innen 2 &r settes til 90 prosent, blir
nettonytten av a velge U-strategien -38,1 — 29 = -67,1 med
FHIs tall. Med ICs tall blir nettonytten 53,6 — 38,2 = 15 4.
Med FHI tallene er altsa nytten negativ, mens med IC tal-
lene er nytten positiv. Nettonytten av & velge E-strategien
er positiv med en slik sannsynlighet for & finne en vaksine
med bdde FHIs og ICs tall-anslag. Tabell 2 viser ogsa at
E-strategien dominerer over U-strategien. Det betyr at hvis
man md velge mellom kun U og E, s& ber man alltid velge
E-strategien. Disse resultatene gir derfor en klar stotte til &
velge E-strategien.

Tabell 3 viser forventet netto nytte av & velge U- eller E-
fremfor B-strategien ndr verdien av et spart leveér er lik
1,25 mill. kroner. Vi ser umiddelbart at hvis man er helt
sikker pa at man ikke finner en vaksine, si bor man velge
brems-scenariet.
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Tabell 3: Nytteeffekter av undertrykk-versus brems-strategien og eliminer-versus brems-strategien ndr verdien av et spart levedr
er 1,25 mill. kroner. FHI tall (Tall fra Imperial College i parentes). Avvik fra B-scenario mdlt i mrd. 2020-kroner.

Nytte-kostnadskomponenter: Undertrykk Eliminer
Nyttegevinsten av sparte liv 76,2 (243,4) 99,8 (294,3)
Nyttegevinst av redusert sykdom 41,3 (41,3) 43,5 (43,5)
Kostnadsbesparelse, feerre innleggelser 4,6 (19,3) 5,3 (22,4)
Kostnadsbesparelse, feerre permitteringer -99 (-99) 106 (106)
Kostnadsbesparelse, karantene og isolasjon -10 (-10) -25 (-25)
Kostnadsbesparelse, grensekontroll -10 (-10) -26 (-26)
Forventet kostnadsbesparelse, vaksine -p(V)x331,1 -p(v)x357,6

Summert netto nyttegevinst

Sannsynlighet p(v) som gir nettonytte lik null

(-p(v)x569,2)
203,6-p(v)x357,6
(415,2-p(v)x569,2)
0,57 (0,73)

(-p(v)x513)
3,1-p(V)x331,1
(185-p(v)x513)
0,01 (0,36)

*p(v) er sannsynligheten for at man ikke klare 3 utvikle en vaksine mot korona viruset.

Tabell 3 viser ogsa at en forholdsvis hgy sannsynlighet for
at en vaksine finnes i lopet av 2 ar innebaerer at netto nyt-
ten av U-scenarioet er negativ med FHI sine tall, mens net-
tonytten er positiv med IC sine tall. En forholdsvis hoy
sannsynlighet for at en vaksine finnes i lgpet av 2 ar inne-
beaerer ogsa at nettonytten av eliminer-strategien er posi-
tiv med tall fra bdde FHI og IC. Tabell 3 viser dessuten at
E- dominerer over U-strategien. Det betyr at hvis man mé
velge mellom kun disse, bor man alltid velge E-strategien.

KONKLUSJON

Disse enkle analysene tilsier at E-strategien ber velges
fremfor U- og B-strategien. Som ventet avhenger de tall-
messige forskjellene mellom utslagene av strategivalg til
dels betydelig av antagelser om dodelighet, tapte gode
levedr og verdsettingen av disse, og av sannsynligheten
for at effektiv storskalavaksinering blir mulig i lopet av de
narmeste to drene.

De kraftige tiltakene i myndighetenes krisepakker som skal
avhjelpe likviditetsproblemer blant bedrifter og hushold-
ninger gjennom ulike typer kontantoverforinger og ldn,
omfattes ikke eksplisitt av vér analyse. Inntektsoverforinger
mellom innenlandske aktorer har i prinsippet ingen betyd-
ning i en NK-analyse av okonomien som helhet, hvis de
ikke har realpkonomiske effekter. Den realpkonomiske
effekten av offentlige overforinger som normalt inkluderes
i NK-analyser, er effektivitetstapet knyttet til at budsjett-
virkningene ma noytraliseres ved okning av prisvridende
Denne

skatter. skattefinansieringskostnaden beregnes
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som det offentliges netto finansieringsbehov ganget med
en faktor (Marginal Cost of public Funds) som i flere
ar har veert anslatt til 1,2 1 samfunnsekonomiske analy-
ser. Vi har ikke beregnet skattefinansieringskostnader. Et
mindre omfang av permitteringer og ledighet i eliminer-
scenarioet innebzerer lavere skattefinansieringskostnader.
Ledigheten er ogsa mer kortvarig i dette scenarioet. I den
grad vi har undervurdert langsiktige hysteresevirkninger
pé produksjonstapet, mener vi at ogsd dette vil favorisere
E-strategien, gitt at hystereseproblemene oker med varig-
heten av smitteverntiltakene.
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Veiledning for bidragsytere

Samfunnsokonomen publiserer forskning, analyser, og kommentarer som anvender gkonomifaglige metoder
og formidles for 3 vekke interesse i brede lag av medlemmer i Samfunnsgkonomene.
Bidrag til Samfunnsokonomen inndeles i ulike kategorier:

a.

Artikkel

Vitenskapelig anlagte artikler av teoretisk og/eller empirisk karakter som studerer problemstillinger
innenfor det samfunnsgkonomiske fagomradet. Kategorien apner ogsa for litteraturoversikter fra et
bestemt fagfelt. Artikkel-formatet har tidsskriftets hoyeste krav til originalitet, er omfattet av fagfelle-
vurdering og utlgser publiseringspoeng for niva-1 tidsskrift i det norske systemet for vitenskapelig
publisering. Omfang: Maks 8000 ord. Indikativ behandlingstid: 4 maneder.

Aktuell analyse

Anvendte analyser av problemstillinger med hgy aktualitet for norsk gkonomi og samfunnsliv rettet mot
en bred krets av lesere med arbeid eller interesse innenfor samfunnsgkonomi. Lavere krav til originalitet
og teknisk niva enn for Artikkel-formatet. Aktuelle analyser er underlagt fagfellevurdering, og utlgser
publiseringspoeng for niva-1 tidsskrift i det norske systemet for vitenskapelig publisering.

Omfang: Maks 6000 ord. Indikativ behandlingstid: 2 maneder.

Aktuell kommentar

Innlegg om aktuelle problemstillinger og utviklingstrekk i skonomi og samfunnsliv basert p3 innsikts-
full anvendelse av samfunnsgkonomiske sammenhenger, begreper og tankesett. Forenklet vurdering i
redaktar-kollegiet som ikke utlgser publiseringspoeng.

Omfang: Maksimalt 4000 ord. Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Debattinnlegg

Tilsvar og kommentarer som forutsetter innsiktsfull anvendelse av samfunnsgkonomisk tankesett.
Debattinnlegg vurderes av redakter-kollegiet, og utlaser ikke publiseringspoeng.

Omfang: Maksimalt 2000 ord. Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Bokanmeldelser

Anmeldelser av lzrebgker og andre fagbgker som har (bred) relevans for lesere av Samfunnsgkonomen.
Omfang: Maksimalt 2000 ord (ca 5 sider). Indikativ behandlingstid: 1 maned.

Prosedyrer og krav for innsending:

a.
b.

C.

bal

Manuskript sendes i elektronisk format til tidsskrift@samfunnsokonomene.no.

Artikler, aktuelle analyser og aktuelle kommentarer skal ha en ingress pad maksimalt 200-300 ord.
Ingressen skal oppsummere artikkelens problemstilling og hovedresultat.

Disposisjonen skal ha maksimalt to niva - uten indeksering.

Overskrift nivd 1: BLOKKBOKSTAVER. Overskrift niva 2: Kursiv.

Alle figurer og tabeller skal ha figurnummer og tittel. Figurer og tabeller ma legges ved i originalformat.
Unnga forkortelser (Fig.) ved referering i teksten.

Bruk ‘prosent’ (ikke ‘%’) i prosatekst

Referansene skal fglge Harvard Style of Referencing. Referansene i teksten skal veere som falger ved
henholdsvis en, to og flere forfattere: «...Meland (2010), Bardsen og Nymoen (2011), Finstad mfl.
(2002)...». Referanser i parentes skrives som fglger: «... (Finstad mfl., 2002; Meland, 2010)...».
Referanselisten skal ha overskriften REFERANSER og ha felgende format:

Melberg, H. O. (2010). Animal spirit: Fargerik tomhet? Samfunnsgkonomen 64 (2), 4-10.

Bardsen, G. og R. Nymoen (2011). Innfaring i skonometri. Fakbokforlaget, Bergen.

Finstad, A., G. Haakonsen og K. Rypdal (2002). Utslipp til luft av dioksiner i Norge - Dokumentasjon av
metode og resultater. Rapporter 2002/7, Statistisk sentralbyra.

. Alle bidrag til Samfunnsgkonomen skal veere ferdig korrekturlest.

Forfattere av artikler, aktuelle analyser og aktuelle kommentarer ma sende inn et hgyopploselig
elektronisk portrett-fotografi. Forfatterne presenteres med tittel og hovedtilknytning. Andre tilknytninger
(og eventuelle kontakt-detaljer) oppgis eventuelt i fotnote p3 artikkeltittel p3 side 1.
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